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Résumé

Parce que le pouvoir est concentré dans I’exécutif politique canadien, les groupes d’intérét les plus performants
axent sciemment leur stratégie de lobbying sur I’élite. 1l est généralement admis dans le monde des lobbyistes que
les députés constituent des cibles peu attrayantes, car ils contribuent peu a I’amélioration des lois. D’ailleurs, avant
2010, la liste des principaux décideurs du gouvernement (titulaires d’une charge publique désignée ouTCPD) pour
lesquels les lobbyistes devaient inscrire leurs interventions dans les Rapports mensuels de communications ne
comprenait ni les députés ni les sénateurs. Depuis que les députés ont été ajoutés a la liste des TCPD en 2010, il est
désormais possible d’évaluer I’activité de lobbying qui les vise et d’établir des comparaisons avec les autres TCPD.
Il semblerait que les députés soient le groupe de TCPD qui fait I’objet du plus grand nombre de communications. Le
présent document s’appuie sur des données provenant de rapports de lobbyistes depuis 2010 et des entretiens avec
des députés sortants, dans le but d’établir si les contacts qu’ont eus les lobbyistes avec des députés sont reliés a I’un
des deux facteurs suivants : caractéristiques de la circonscription du député et appartenance aux comiteés
parlementaires. Mes résultats donnent & penser que les activités de lobbying sont structurées pas ces deux facteurs,
surtout en ce qui concerne les activités touchant le secteur primaire et la santé. Il est peut-étre temps de revoir notre
perception de la place que les députés occupent dans le processus d’élaboration des politiques.
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Introduction -- Les parlementaires comme cibles des lobbyistes

Le nombre de groupes d’intérét ou de pression cherchant a influencer les politiques publiques au
Canada et ailleurs connait un essor spectaculaire depuis quelques dizaines d’années. Ces groupes
s’emploient, entre autres activités, a influencer le contenu des politiques publiques de maniére
favorable a leurs membres. D’ailleurs, le nombre de lobbyistes enregistrés a Ottawa a presque
doublé au cours des 23 derniéres années, passant de 2 575 en 1989 (date a laquelle I’obligation
de s’enregistrer remonte) a 5 173 au 30 décembre 2012 (cal-ocl.gc.ca). Pour pouvoir représenter
efficacement les intéréts de leurs membres dans le processus d’élaboration de politiques, les
lobbyistes cherchent continuellement a avoir acces a des preneurs de décisions importants. Ceux
qui réussissent le mieux sont ceux qui adaptent leurs efforts de lobbying aux caractéristiques
particuliéres du regime politique et du secteur stratégique en cause. Tous les régimes politiques
fournissent aux lobbyistes de multiples points d’accés, mais ils ne sont pas également ouverts a
I’influence de ces derniers et ces éventuels points d’acces ne représentent pas tous la méme
utilité (Naoi et Krauss, 2009). Les groupes d’intérét ont été qualifies par certains de « talking
chameleons » étant donné que leur succes dépend de leur capacité d’adapter leurs activités a

I’évolution de la répartition du pouvoir dans un systeme politique.

Parce que le pouvoir est concentré dans I’exécutif politique canadien (organismes d’appui
a I’exécutif, élus, fonction publique) (ou, selon Savoie, 2008, la « cour du premier ministre »),
les groupes d’intérét les plus performants axent sciemment et de maniére concertée leur stratégie
de lobbying sur I’élite. 1ls estiment presque unanimement que les députés ne sont que des joueurs
de second ordre dans le processus politique et devraient donc étre laissés de coté par les groupes
habiles qui concentrent leurs recherches et leur attention sur des cibles plus influentes. D’apres
certains analystes, que les lobbyistes négligent les députés est symptomatique du déclin général
du Parlement au Canada et en est le reflet : « L’une des preuves les plus éloquentes du recul de
I’importance du Parlement et des députes est que de moins en moins de lobbyistes prennent le
temps d’exercer des pressions aupres des députés. 1ls y voient une perte de temps ou d’énergie »
(Maclvern, 1985, p. 21). [Traduction]

Les créateurs du régime de réglementation du lobbying au Canada, censé assurer la
transparence et la responsabilité du systeme de représentation des intéréts a Ottawa, semblent

eux aussi avoir supposeé que les députés ordinaires au Canada n’avaient aucune pertinence. En



effet, des 1989, les lobbyistes (c.-a-d., ceux qui consacrent 20 % de leurs heures rémunérées a
tenter d’influencer les politiques publiques) étaient tenus de s’inscrire et de divulguer le sujet de
leurs efforts de lobbying aupres des principaux décideurs du gouvernement participant au
processus d’élaboration des politiques. 1l est révélateur de voir que, jusqu’en septembre 2010,
cette liste des principaux décideurs du gouvernement (appelés titulaires d’une charge publique
désignée ou TCPD) ne comprenait pas les députés ni les sénateurs®. De toute évidence, les
parlementaires n’étaient pas jugés suffisamment importants pour que leurs liens avec les

lobbyistes soient surveillés et puissent faire I’objet d’un examen public.

La décision d’allonger la liste des TCPD pour y inscrire les parlementaires prise en
septembre 2010 est arrivee au moment ou le gouvernement conservateur de Stephen Harper
tentait de limiter les dégats provenant de révelations concernant les activités de Rahim Jaffer,
ancien député conservateur défait lors des élections fédérales de 2008. M. Jaffer et Patrick
Glémaud, propriétaires de Green Power Generation, ont fait du lobbying, en vain, afin d’obtenir
un financement fédéral pour une compagnie énergétique. Les médias ont rapporté les activités de
M. Jaffer en avril 2010, et la commissaire au lobbying, Karen Shepherd, a entrepris une enquéte
compléte. Son rapport, publié en décembre 2010, concluait que les deux individus étaient
coupables d’avoir fait du lobbying sans s’étre enregistrés aupres de la Commission au préalable.

Au cours de I’enquéte, des membres de I’opposition ont exhorté le gouvernement a
combler une lacune dans les réglements existants, en élargissant la catégorie des TCPD de
maniere a inclure les secrétaires parlementaires (que M. Jaffer a contactés, mais qui n’étaient pas
considérés comme des TCPD aux termes de la Loi sur le lobbying de I’époque). Le
gouvernement de Stephen Harper a pris les devants en adoptant une modification beaucoup plus
profonde de maniere a inclure aussi les députés et les sénateurs dans les TCPD. Comme I’a
expliqué le député conservateur Patrick Brown dans un discours prononcé en mai devant la

Chambre des communes :

La Loisurle lobbying de 2008 définissait les titulaires d’'une charge publique désignée comme étant le premier
ministre, les ministres et leur personnel, les sous-ministres et les sous-ministres adjoints. En 2010, cette liste des
TCPD a été élargie pour comprendre les hauts fonctionnaires de I'armée et du Parlement. La commissaire au
lobbying, Karen E. Shepherd, explique brievement I'évolution du processus réglementaire régissant le lobbying
dans son article Législation sur le lobbying au Canada : Assurer la transparence, 2011 (http://ocl-
cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/fra/00543.html). Voir également Thurlow, (2010b).
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« il serait important d'aller un peu plus loin et de faire s'appliquer ces dispositions a tous
les députés. Sachant que les comites parlementaires effectuent un travail important et que
des lobbyistes feront des démarches auprés de députés de toutes les allégeances, nous
jugeons important que leur application soit la plus généralisée possible. Je présume que le

Parti libéral n'y verrait pas d'objection. Il sera intéressant de voir si les libéraux réagiront

a notre prise de position en faveur de I'imposition des mémes exigences a tous les députés

et aux chefs de I'opposition en sy opposant?. » (Hansard, vol. 45, n°39, 3° session, 4 mai

2010)

Au cours du méme debat, le député Andrew Saxton, secrétaire parlementaire du président
du Conseil du Trésor Stockwell Day, a expliqué « qu’il manque un élément important. Les
parlementaires représentent un lien crucial dans le processus décisionnel. Les députés, les
sénateurs et leur personnel ont été chargés, par les Canadiens, de prendre des décisions dans leur
intérét. Si les députés de I’opposition veulent vraiment montrer leur désir d’ouverture et de
transparence, ils ne devraient avoir aucune difficulté a donner leur accord » (Hansard, vol. 145,
n°39, 3° session, 4 mai 2010). Par ailleurs, en plus d’exiger des lobbyistes qu’ils mentionnent
leurs communications avec des députés et des sénateurs dans leur rapport mensuel de
communications au commissaire, les réformes de 2010 ont également eu pour effet d’interdire a
des sénateurs et des députes comme M. Jaffer d’étre employés comme lobbyistes pendant les

cing années qui suivent leur départ de la fonction publique.

Par suite de ces réformes, il est possible depuis septembre 2010 d’évaluer globalement le
volume et la nature des activites de lobbying visant les députés et de faire des comparaisons
crédibles avec les activités aupres d’autres TCPD. Ces rapports révelent que, loin d’étre laissés
de cbté par les lobbyistes, les députés sont contactés avec une fréquence étonnante. Au cours des
deux annees écoulées entre septembre 2010 et septembre 2012, il y a eu plus de

31 000 communications distinctes auprés de députés par des lobbyistes inscrits®. Les députés

’En fait, les députés de I'opposition ont été lents a accepter cet élargissement. Par exemple, voici comment le
député libéral Scott Simms ((Bonavista-Gander-Grand Falls-Windsor) y a réagi : « Le gouvernement tente
d'embrouiller les choses en affirmant qu'il faut examiner le lobbying des autres partis a la Chambre mais, en
réalité, tous les députés doivent faire du lobbying au nom de leurs électeurs afin d'assurer la construction de
routes et de ponts dans leurs circonscriptions. C'est une pratique courante. Cependant, nous parlons de
I'attribution de contrats. Nous parlons de renseignements d'initiés. M. Jaffer tentait d'utiliser ses amis du Parti
conservateur afin d'obtenir des contrats pour ses copains et pour lui. » (Hansard, vol. 145, n° 39,3° session, 4 mai
2010). Voir aussi « Lobbyists Get New Rules », The Toronto Star, mardi 21 septembre 2010 : A-6. Pour obtenir un
apercu bref mais complet de la réglementation sur le lobbyisme au Canada, voir Holmes et Lithwick, 2011.

3 Rappelons-le, les lobbyistes doivent s'inscrire au Registre s’ils consacrent une portion importante de leurs heures
rémunérées, soit plus de 20 %, a la communication avec des décideurs. Les entreprises ou sociétés a but non
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constituent donc, et de loin, le plus important groupe de TCPD visé par les lobbyistes, pour ce
qui est du nombre de contacts. Ce volume étonnamment élevé de rencontres entre deputés et
lobbyistes ne correspond pas aux idées recues et il pourrait donc étre nécessaire de réévaluer
notre compréhension de la place qu’occupent les lobbyistes dans le processus politique.

Comment expliquer cette attention extraordinaire que prétent les lobbyistes aux
parlementaires? Une réponse toute simple, quoiqu’un peu cynique, serait que les parlementaires
ordinaires (ceux qui ne font pas partie du Cabinet) pourraient étre particulierement accessibles
aux lobbyistes, et donc permettraient a ces derniers de remplir leurs carnets de rendez-vous
lorsque des cibles plus attrayantes ne sont pas disponibles. Il se peut que ces contacts
n’aboutissent a aucune influence politique, mais ils pourraient aider le groupe a acquerir une plus
grande légitimité aupres de ses clients en donnant I’apparence d’une grande énergie.Cette
approche « au petit bonheur » pourrait expliquer cette assiduité inattendue des lobbyistes.
Cependant, si telle est effectivement la premiére motivation des lobbyistes, les contacts devraient
étre répartis de maniére aléatoire entre les membres du Parlement et il ne devrait pas y avoir
guere de signes de structuration des contacts avec les législateurs. N’importe quel député ou
sénateur serait utile aux représentants du groupe de pression, et les lobbyistes pourraient utiliser
n’importe quel accés au Parlement possible. L’absence de signes indiquant que des Iégislateurs
sont ciblés laisserait donc entendre que les groupes d’intérét vont la ou ils sont les bienvenus, ou
du moins la ou ils ont un acces, et ne ciblent pas des secteurs législatifs plus importants pour

leurs visées.

C’est sur cette derniere possibilité que portera le présent document -- a savoir que la
focalisation par les lobbyistes présents dans le processus parlementaire canadien sur des groupes
particuliers de législateurs pour des raisons stratégiques. Plus précisément, a partir des rapports
mensuels de communications que déposent les lobbyistes et des entretiens de députés sortants sur
leur expérience des représentants de groupes d’interét (Samara, 2012), je tenterai d’établir le
mode de communication des lobbyistes auprés des députés sous deux angles : a) caractéristiques
de la circonscription représentée par le député ou b) appartenance aux comités parlementaires.

Dans le premier cas, je chercherai a etablir si les lobbyistes ciblent des députés qui représentent

lucratif doivent s’inscrire si les activités de lobbying de leurs employés totalisent au moins 20 % des heures
travaillées en un mois par un employé. Les lobbyistes entrent dans deux catégories : les lobbyistes-conseils, qui
travaillent a contrat pour le compte de clients, et les lobbyistes salariés, qui travaillent au nom de leur employeur.
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des circonscriptions ou les intéréts du groupe de pression sont concentrés d’une fagon
quelcongue. Dans ces cas-13, les deputés pourraient étre particulierement réceptifs aux messages
des groupes de pression et désireux de travailler avec ces derniers pour atteindre des objectifs
politiques de maniére a séduire leur électorat. Par ailleurs, les députés qui sont membres de
comités parlementaires dont les intéréts cadrent avec ceux du groupe peuvent fournir une cible
attrayante pour les lobbyistes quelles que soient les caractéristiques de la circonscription des
députés ou en plus de ces caractéristiques. Dans I’un ou I’autre cas, des signes indiquant que les
lobbyistes ont un comportement conscient montreront que, pour ces initiés, le députe ordinaire

pourrait étre d’une plus grande pertinence sur le plan politique qu’on ne le veut bien en général.

Avant de poursuivre cette analyse, il convient de faire deux réserves. Tout d’abord, parce
que je m’interesse a I’importance éventuelle des facteurs propres a la circonscription dans le
mode de communication des lobbyistes, j’axerai mon analyse sur les députés plutét que sur les
sénateurs, sauf a la troisieme section du présent du document ou je décris rapidement les contacts
des lobbyistes. Ce choix s’explique du fait que les sénateurs représentent des provinces ou des
régions pour la plupart trop importantes et trop disparates pour représenter un attrait pour le
lobbyisme ciblé analysé ici. En second lieu, pour divers motifs expliqués plus loin, il y a de
fortes raisons de croire que I’appartenance a un comité sera plus déterminante dans I’analyse
empirique que la circonscription. Bien qu’il soit notoirement difficile de démontrer de maniére
empirique I’influence sur les politiques (et il n’y aura aucune preuve directe dans le présent
document sur I’efficacité du lobbyisme auprés des députés sous forme de modification des
résultats politiques), mes recherches laissent entendre qu’une portion significative des activites
des lobbyistes n’est du moins pas simplement pas une agitation visant a impressionner les clients
ou a remplir des feuilles de temps. Méme si les limites que présentent les données affaiblissent la
vigueur de mes conclusions, je suis capable de démontrer qu’une partie importante des activités
de lobbying visant les députés n’est ni aléatoire ni lacunaire sur le plan de I’orientation
stratégique. Je fais donc valoir que, pour comprendre le lien trés symbiotique qui existe
apparemment entre les groupes d’intérét et les députés, il faut examiner plus soigneusement le

lien entre ces acteurs que nous I’avons fait par le passé.

Je commencerai mon étude par un examen de I’état de notre compréhension actuelle de

ce que constitue le lobbying au Canada. Sachant que le lobbying auprés des députés est en fait



fréquent, je tenterai d’expliquer pourquoi la perception commune selon laquelle les députés ne
participent pas au processus politique est erronée ou trompeuse. Dans la deuxiéme section du
document, je présenterai des données compilées a partir des rapports mensuels de
communications exigés des lobbyistes depuis juillet 2008 et, ce faisant, utiliserai les données
officielles sur les activités de lobbying dans I’ensemble pour brosser un tableau complet de cette
activité au cours des quelques derniéres années. La troisieme section portera plus directement sur
les activités de lobbying enregistrées depuis le 21 septembre 2010 (premiére journée compléte ou
députés et sénateurs figuraient sur la liste des TCPD) auprés des députés”. Dans cette section, je
chercherai a cerner la configuration des communications avec les députes liees aux
caractéristiques contextuelles associées a la circonscription que ces députés représentent au
Parlement (essentiellement, la répartition des emplois par secteur, mais également les
caractéristiques démographiques ou politiques). A la quatriéme section, est présentée une série
de tests visant a établir si les lobbyistes ciblent leurs efforts de communication en fonction de
I’appartenance des députés a un comité. Une derniére section porte sur un test visant a établir la
contribution indépendante des circonscriptions et des caractéristiques des comités a la structure
du lobbying aupres des députés. Une bréve conclusion résume les principales constatations et

propose des suggestions de recherche dans ce domaine.
Pourquoi les lobbyistes cibleraient-ils les députés au Canada?

Comme nous I’avons noté, on estime généralement chez les observateurs des lobbyistes
au Canada que les députés travaillent trop dans I’ombre et n’ont pas assez d’influence sur le
processus politique pour étre considérés comme des cibles intéressantes (ou méme des cibles tout
court). La situation est fort différente aux Etats-Unis, ol I’indépendance relative de vote des
députés en fait une cible de premier choix pour les groupes d’intérét cherchant a faire avancer

4 L’élargissement de la définition des TCPD visés par les exigences de déclaration a suscité une controverse dans le
secteur du lobbying. W. Scott Thurlow, lobbyiste chevronné, a critiqué les nouveaux réglements en ces termes :

« la nouvelle donne a Ottawa et les nouvelles régles créent deux problemes. D’une part, des députés évitent
désormais de rencontrer des lobbyistes, ce qui nuit de toute évidence au processus démocratique et amoindrira
significativement I'efficacité des députés. D’autre part, certains députés et leur personnel sont extrémement
rigides relativement a ce qu’ils estiment étre les exigences de la Loi sur le lobbying. Dans bien des cas, ils exigent de
tous les éventuels pétitionnaires qu’ils s’inscrivent avant de les rencontrer, méme si les personnes en question ne
sont pas tenues de s’inscrire en vertu de la loi ». [Traduction] (Thurlow, 2010, p. 46). Comme nous le
démontrerons bient6t, le premier probleme qu’il mentionne, refus par les députés de rencontrer des lobbyistes,
ne semble pas bien important.



leurs causes. Au Canada toutefois, la forte discipline de parti caractérisant le systeme
parlementaire érode I’intérét que présentent pour les lobbyistes les contacts aupres des députés
ordinaires, ces derniers n’étant pas libres de dévier de la position du parti dans leurs activités
Iégislatives (Bennedsen et Feldman, 2002). En fait, les universitaires ont fait valoir que, pour
obtenir gain de cause, les groupes de pression axeront leurs efforts sur la communication avec
des membres de I’exécutif politique (le Cabinet et les agences d’appui de I’exécutif) ou peut-étre
sur les fonctionnaires, ceux-ci étant essentiellement responsables de I’élaboration de la plupart
des propositions législatives et des mesures politiques. Qui plus est, tandis que les députés ont
des mandats relativement courts au Canada (Docherty, 1997), les fonctionnaires font des
carrieres relativement plus longues et tout effort dirigé sur eux est plus susceptible de porter fruit
a long terme. Mé&me si I’on peut penser au premier coup d’ceil que les contacts avec des cadres
supérieurs et des ministres sont a privilégier, comme ces personnes occupent des places critiques
dans les processus éetablissant les programmes et les politiques, il peut étre plus judicieux pour un
lobbyiste de viser un représentant ministériel d’un échelon plus bas. S’il est possible de
communiquer avec des fonctionnaires plus obscurs, le fait de pouvoir influencer dés le départ des
ébauches de politiques peut jouer un role crucial. De plus, les liens tissés avec des fonctionnaires
fraichement émoulus offrent la possibilité d’en faconner les orientations des le départ, et ces

« investissements » peuvent étre profitables a long terme si les personnes en question ont des

carrieres fructueuses.

On a expligué I’attention que portent les lobbyistes aux députés d’arriére-ban par les
mémes motivations. Jackson et Atkinson (1974, p. 37) par exemple, ont laissé entendre que des

lobbyistes peuvent cibler des députés dans le but d’etablir des liens a long terme :

L’une des principales raisons est que les membres du Cabinet sont, dans une certaine
mesure, recrutés par les députés d’arriere-ban et que ni eux ni les membres de
I’opposition ne peuvent étre forcés a se sentir isolés ou ignorés. Les deux groupes ont une
influence potentielle. Les députés sont egalement de bons agents de relations publiques
pour divers groupes d’intérét. Méme si la plupart des députés ne reconnaissent pas
beaucoup I’influence des groupes d’intérét dans leurs propres élections, il y a de fortes
possibilités que les groupes soient actifs au sein des circonscriptions ou leurs intéréts sont
concentrés. Mais la principale raison pour les pressions de groupes d’intérét sur les
députés d’arriére-ban peut étre la croyance qu’une opinion différente pourrait modifier la
position du Cabinet. [Traduction]



Cependant, la plupart des universitaires ont rejeté I’hypothese que les députés puissent étre vises
par les groupes d’intérét. Par exemple, Richard VVan Loon et Michael Whittington ont, dans leur

manuel réputé sur le systéme politique canadien, exprimé cette position :

Le gouvernement moderne au Canada concentre I’essentiel du pouvoir dans le
Cabinet et I’appareil bureaucratique. Le Parlement n’est donc pas susceptible de
fournir une tribune attrayante pour les groupes d’intérét. Comme un lobbyiste
chevronné I’a exprimé : « lorsque je vois des deputés faire I’objet de pressions,
cela m’indique a coup sar que le groupe de pression a perdu son combat aupres de
la fonction publique et du Cabinet ». Il aurait pu ajouter que, si les groupes
exercant des pressions aupres des députés peuvent a I’occasion gagner une
bataille a court terme, leurs chances de succes a plus long terme sont minimes a
moins qu’ils puissent aussi convaincre un ministre du Cabinet. (Van Loon &
Whittington, 1976, p. 36) [Traduction]

De méme, par sa description, qui fait autorité, du monde du travail des députés canadiens,
C.E.S. Franks souligne la marginalité des députés dans le processus politique comme la cause du
peu d’intérét que leur portent les lobbyistes :

Ces liens entre les groupes d’intérét et le gouvernement contournent en gros les
députés et le Parlement. Les groupes d’intérét entament leurs activités de lobbying
tout en bas du systeme et le remontent lorsqu’ils n’obtiennent pas gain de cause.
Leurs premiers efforts sont dirigés vers les ministeres et la fonction publique de
sorte que les mémoires soumis au Cabinet tiennent compte de leurs
préoccupations pendant I’élaboration de la politique. En cas d’échec, ils
rencontrent les hauts fonctionnaires, peut-étre méme le sous-ministre ou méme le
ministre. Si cela n’aboutit toujours pas et que le projet de loi avancé ne répond pas
a leurs attentes, ils peuvent alors décider d’exercer des pressions auprés des
députés et parfois témoigner aux audiences sur le projet de loi avant que celui-ci
ne passe en comité de la Chambre des communes ou du Sénat. En d’autres termes,
le Parlement est la derniére ligne de défense. (Franks, 1987 : p. 93) [Traduction]

Pourtant, les chercheurs qui se penchent empiriquement sur les activités des lobbyistes
ont découvert des signes surprenants qui brossent un autre portrait. Plusieurs universitaires ont
note en effet que les lobbyistes dirigent un niveau relativement élevé de communications vers les
parlementaires. Robert Presthus (1971, p. 447) a mené des entrevues auprés d’un échantillon
aléatoire de députés canadiens en 1969-1970, par exemple, qui a révélé que 70 % de ces députés

interagissaient « freqguemment » avec les lobbyistes (c.-a-d. au moins deux fois par semaine).



L’étude de M. Presthus révéele un autre fait tout aussi étonnant, a savoir que, méme si les députés
du gouvernement libéral de I’époque étaient légerement plus susceptibles que d’autres d’étre la
cible de groupes de pression, I’écart était minime et non significatif statistiguement. Cela est
paradoxal, a la lumiére des descriptions conventionnelles du processus politique, étant donné que
les députés de I’opposition, toutes choses étant égales par ailleurs, sont encore moins
susceptibles d’influer effectivement sur la politique que les membres du caucus du parti au

POUVOIr.

Résumant cette situation apparemment paradoxale, Thompson et Stanbury (1979, p. 37)
ont conclu que c’est par ignorance du processus politique que de nombreux lobbyistes ont adopté

des stratégies futiles en matiere de communications :

« Le fait est qu’une bonne partie de I’activité des groupes d’intérét ne semble pas
étre axée sur ceux qui auront le plus d’influence. Certains groupes, par exemple,
ne font aucune tentative pour influencer les politiques et la Iégislation avant que
celles-ci n’arrivent devant le Parlement. Il est donc peu surprenant que les
représentants de ces groupes soient généralement considérés comme inefficaces
pour ce qui est de faire avancer leurs revendications. Bon nombre n’ont pas acces
aux intéressés aux étapes critiques du processus législatif. Ce n’est pas parce que
des gens hauts placés ne veulent pas parler avec certains representants de groupes
d’intérét. C’est plut6t parce que ces derniers ne savent pas a qui ils devraient
s’adresser ou quand ils devraient mettre leur grain de sel. Dans bien des cas, ils
ignorent méme qu’ils ne savent pas que c’est trop tard. C’est-a-dire qu’ils n’ont
pas I’information nécessaire pour tirer le meilleur parti de leur influence. Par
conséquent, les représentants des groupes d’intérét font ce qu’ils peuvent; ils
parlent aux législateurs, parfois dans I’espoir que ces derniers sachent au moins ce
qui se passe. Si cela ne fonctionne pas, cela ne peut pas faire de mal. [Traduction].

La perspective darwinienne des auteurs laisse entendre toutefois qu’une telle attention a
I’égard des législateurs sera un phénomeéne passager, puisque des joueurs inefficaces qui perdent
leur temps seront vite supplantés par des acteurs plus habiles.

La question demeure, toutefois, de savoir pourquoi de grands nombres de lobbyistes
professionnels qui sont, a tout le moins, des observateurs privilegiés et, souvent, des vétérans du
processus politique sur la Colline parlementaire et qui donc devraient étre les mieux placés pour
savoir ou se trouvent les meilleures occasions d’influence dans le processus politique continuent
a cibler massivement les députés. Se pourrait-il que ce soit simplement parce que les lobbyistes

ne comprennent rien et ne comprennent pas la futilité de leurs efforts de communication? Ou
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serait-il qu’il y ait une logique plus nuancée sous ces liens étonnamment étroits entre les
lobbyistes et les députés? L’étude de Robert Presthus (1971, p. 448) privilégie la derniere
possibilité en posant a un échantillon de 140 députés canadiens une série de questions sur la
nature de leur interaction avec des groupes d’intérét et les fonctions que ces contacts peuvent
avoir pour eux. Il a constaté que les fonctions les plus courantes que les lobbyistes assument pour
les députés consistent a fournir des renseignements sur la loi a I’étude (40 %), d’aider les députés
a représenter tous les intéréts de leurs collectivités (39 %), d’aider les députés a comprendre les
attitudes de leurs propres électeurs (28 %) et d’aider les députés a trouver un appui a leurs
politiques (25 %). Il semblerait donc que les députés soient réceptifs aux démarches des
lobbyistes et les trouvent utiles. De leur coté, les groupes cherchant a influencer les politiques
contactent facilement les députés, mais, a la lumiére des recherches existantes, il semblerait que
ce ne soient pas les députés d’arriere-ban qui soient les premiéres cibles. Dans une étude
connexe, M. Presthus (1973, p. 230-231) a demandé a des directeurs de groupes d’intérét
canadiens de décrire leurs activités de communication dans 400 cas précis et a constaté que 40 %
de tous les groupes se focalisent sur le Cabinet, 26 % sur I’appareil bureaucratique et 15 %
seulement sur le Parlement. La raison expliquant ce profil est peut-étre tout simplement que,
dans un processus politique relativement clos ou les points d’acces sont rares, les groupes
d’intérét hésitent a laisser de cote toute perspective d’influence (Jackson et Atkinson, 1974, p.
34).

D’autres observateurs trouvent des raisons plus concretes a I’intérét que les groupes
d’intérét portent aux députés. Paul Pross, I’un des plus éminents spécialistes des activités des
groupes de pression au Canada, va méme jusqu’a etablir une logique positive dans le fait que les
lobbyistes ciblent les députés. Pour lui, I’intérét des lobbyistes pour le processus d’élaboration
des politiques a évolué avec le temps, puisqu’au départ ils fournissaient essentiellement des
informations spécialisées aux décideurs et en sont venus a légitimer le processus d’élaboration de
politiques et ses résultats. Par le passé, ces groupes axaient leurs efforts sur les fonctionnaires,
car ces derniers intervenaient davantage dans la formulation des politiques et maitrisaient plus
complétement le processus que ce n’est le cas aujourd’hui. M. Pross soutient néanmoins que la
maitrise étroite du processus d’élaboration des politiques par les mandarins et les membres du
Cabinet a reculé depuis les années 1970. Ainsi, les responsables de la formulation des politiques

s’en remettent de plus en plus aux parlementaires pour élargir I’appui a I’égard d’une initiative
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politique. Des députés, pour leur part, ont acquis une expertise spécialisee dans le domaine des
politiques en raison des réformes du systéme de comité. Dans ce nouveau contexte, les députés

ont une pertinence et un réle accrus. Selon M. Pross :

Un régime dans lequel la politique des groupes de pression mise sur la recherche
de légitimité rehausse le rdle du Parlement pour la simple raison que, de toutes les
institutions politiques au Canada, le Parlement -- la Chambre des communes en
particulier -- constitue, d’apres la Constitution elle-méme, I’institution de
legitimation la plus importante. En raison de sa capacité de legitimer et de
focaliser le débat public du Parlement, pour de nombreux groupes, il est trés
désirable d’interagir avec les parlementaires, et pour d’autres, c’est une nécessité
(Pross, 1992, p. 252 et 253).

M. Pross a donc fait valoir que I’évolution de I’activité de ces groupes a contribué a une
revitalisation du réle du Parlement dans le processus d’élaboration de politiques. Des
communications non sélectives des législateurs par les groupes d’intérét pourraient bien aboutir a
une légitimité généralisée, ce qui fournirait une autre raison expliquant un plus fort volume de

communications non ciblées.

Il est probablement juste de dire que I’optimisme de M. Pross sur la pertinence croissante
du Parlement dans le processus d’élaboration de politiques n’est généralement pas partagé par la
plupart de ses collegues. En fait, des descriptions plus récentes du systeme politique et
décisionnel a Ottawa illustrent le recul continu de la Chambre des communes depuis quelques
décennies. Selon Donald Savoie, par exemple, le Canada est actuellement doté d’une sorte de
cour royale dans laquelle le gouvernement central est concentré plus fermement que jamais entre
les mains du premier ministre et ses conseillers les plus proches et les plus fiables (Savoie,
2008). Pour la plupart des observateurs, il semble que ces tendances centralisatrices ne se sont
qu’intensifiées sous I’actuel gouvernement du premier ministre Stephen Harper. Malgré
I’optimisme de M. Pross, du point de vue des lobbyistes qui cherchent a faire valoir les intéréts
de leurs membres dans le processus législatif, aucun député précis ni le Parlement en général ne

devraient représenter des cibles particuliérement attirantes pour leurs efforts de communication.

Bien que dans son ouvrage indiqué ci-dessus M. Presthus laisse entendre que le
lobbyisme assure toute une gamme de fonctions utiles pour bon nombre de députés, dans leur

ensemble les législateurs canadiens semblent divisés sur leur propre valeur pour les lobbyistes.
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Certains semblent trés sceptiques®. Par exemple, dans une entrevue menée par Samara, un ancien
député qui avait travaillé pendant prés de 15 ans a la Chambre a donné la réponse suivante a une

question sur son expérience des lobbyistes sur la Colline :

J’ai toujours pensé que c’était un peu béte. En fait, ils faisaient des pressions
aupres de leurs gens, alors qu’ils auraient dii en faire aupres des fonctionnaires. Je
suis sérieux. Je suis trés sérieux. Ils auraient di exercer des pressions aupres des
fonctionnaires et je suis sdr qu’ils le faisaient. Absolument [Question : Y avait-il
beaucoup de pressions exercées par des lobbyistes?] « Non, j’étais un député
d’arriere-ban. Et puis, il n’y en avait pas beaucoup. lls auraient dd approcher les
ministres, le BPM et plus que tout les fonctionnaires. [Traduction]

Pour d’autres députés, les activités des lobbyistes étaient une source utile d’information. Par

exemple, un autre députe sortant a confie a Samara que :

Les groupes d’intérét et les lobbyistes, ainsi que des associations sont venus a
I’occasion me rencontrer dans mon bureau de circonscription, mais le plus
souvent c’est a mon bureau sur la Colline qu’ils venaient, me faisaient valoir leurs
dossiers et me laissaient des documents. [Question : Les trouviez-vous utiles pour
obtenir de la documentation de recherche?]... Oui. Ils m’ont aidé a préciser mon
opinion sur certains projets de loi imminents. C’est slr que vous devez rencontrer
ces personnes externes. [ Traduction]

Un autre député a la longue expérience a souligné le role des lobbyistes pour ce qui est d’aider a

clarifier les complexités de certains projets de loi :

Les lobbyistes font partie du systéme... Ce serait manquer de respect que de ne
pas écouter tous les points de vue. VVous pouvez prendre leur opinion avec un
grain de sel, bien sir, puisqu’ils sont payés pour le faire valoir. Je peux vous dire
que I’un des projets de loi les plus complexes que nous ayons eu a voir était la Loi
canadienne sur la protection de I’environnement. Nous avons entendu des
groupes representants les plastiques, ceux qui épandent du sel sur les routes, c’est

> Cest ce qgu’ont évoqué un certain nombre de députés de I'opposition dans le débat sur I'extension proposée de
la catégorie des TCPD en mai 2010. Par exemple, Jim Maloway, député NPD de ElImwood—Transcona, a déclaré sur
le sujet en Chambre : « Jaffer n'a pas fait de lobbyisme auprés du député de Burnaby—Douglas, pas plus qu'il n'en
a fait auprés du député de Winnipeg-Centre. Il sait que ces députés de I'opposition n'ont pas de pouvoir
décisionnel. lls ne pouvaient pas lui donner ce qu'il voulait. Ils ne pouvaient pas lui donner les contrats qu'il
cherchait a obtenir. Le président du Conseil du Trésor [Stockwell Day] nuit a la Chambre en tentant de semer la
confusion et de brouiller les cartes.[...] Monsieur le Président, je tenais absolument a signaler qu'en fin de compte,
lorsqu'on leve le voile sur tout cela, nous constatons que les lobbyistes cherchent a s'approcher de ceux qui
détiennent le pouvoir décisionnel, ceux qui prennent place en face. lIs ne sont pas de ce c6té-ci de la Chambre.
Pour ce qui est de M. Jaffer, il n'exercait pas de pressions auprés du député de Burnaby—Douglas, car il savait que
ce dernier n'a pas acces aux marchés publics. Les activités de M. Jaffer visaient exclusivement le gouvernement et
les personnes qu'il connaissait au sein du gouvernement (Hansard, vol. 145, n° 39,3 session, 4 mai 2010).
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un monde tres complexe. C’est la que la recherche montre toute son importance,
car vous écoutez ce qu’ils vous disent, ce que d’autres vous disent puis vous
chercher a reformuler ces opinions, & obtenir des recherches indépendantes ou
vous pouvez méme aller voir des fonctionnaires et leur demander leur avis. Ou
vous allez voir un groupe indépendant pour lui demander une analyse de risque.
Puis vous vous formez votre propre opinion... Il est impossible de les rejeter du
revers de la main parce que ce sont simplement des lobbyistes, car ils connaissent
bien le dossier de leur client et il faut en tenir compte. VVous ne voulez pas faire de
dégats. Ils font partie du systeme. [Traduction]

De toute évidence, il importe de comprendre le lien symbiotique entre les députés et les
lobbyistes, car ils coexistent dans I’écosystéme politique & Ottawa. A cet égard, il est quelque
peu surprenant de savoir que 1’on a peu porté attention ces derniéres décennies aux activités des
lobbyistes aupres des députés. Méme s’il est généralement admis que le processus de formulation
des politiques est tel que les contacts entre ces groupes sont peu probables, nombreux sont les
signes du contraire. Et méme s’il peut étre vrai que les pressions exercées aupres des députés
sont peu rentables, il serait trop tot et irresponsable de supposer simplement que cette activité est
le résultat d’une perception erronée du processus politique de la part des lobbyistes, ou le résultat
de I’exces de zele des employés impatients de communiquer avec quiconque est prét a les
écouter. De toute évidence, a la lumiére des signes probants et objectifs indiquant un fort volume
d’activité des lobbyistes auprées des députés a Ottawa, il est nécessaire de se reposer la question.

Comment expliquer I’intérét que suscitent actuellement les députés?

La plus simple des explications pourrait étre que les lobbyistes s’intéressent a tout ce qui
pourrait influencer les politiques. Comme I’ont expliqué Thompson et Stanbury, cela ne peut du
moins pas nuire a leur cause. 1l y a des lobbyistes qui sont payés par leur compagnie pour faire
leur travail et d’autres qui sont embauchés par des clients, et tout TCPD légitime pourrait donc
constituer une cible digne d’intérét pour des lobbyistes impatients de démontrer qu’ils tentent
effectivement d’influencer les preneurs de décision. Selon cette perspective, des lobbyistes
seraient disposes a rencontrer quiconque -- y compris des députés d’arriére-ban du parti au
pouvoir et d’obscurs députés d’opposition. Si tel est le cas, il faudrait s’attendre a ce qu’il y ait
trés peu de signes de structure ou de tendances dans les efforts de lobbyisme déployés. Si toutes
les oreilles sont également valables pour le communicateur, toute oreille disponible suffira a

démontrer aux membres du groupe le dévouement et la bonne foi du messager.
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Avant d’accepter cette conclusion, il faut au moins éliminer plusieurs autres explications
du comportement des lobbyistes. Ces autres explications partent du principe que tous les députés
ne sont pas susceptibles d’étre également utiles aux lobbyistes. Les recherches préliminaires ont
laissé entendre que les députés du gouvernement sont moins ciblés que ceux de I’opposition,
mais les députés membres du caucus du parti au pouvoir ont manifestement une influence plus
directe sur la plupart des projets de loi que leurs homologues de I’autre coté. Par conséquent,
toutes choses étant égales par ailleurs, un lobbyiste efficace préférera probablement
communiquer avec un membre du gouvernement plutdt qu’avec des députés de I’opposition. De
méme, il pourrait adapter ses activités de communication en fonction des députés les plus
vulnérables sur le plan électoral en partant de I’hypothése qu’ils sont plus ouverts a une cause qui
pourrait avoir une incidence sur ses chances de réélection. Dans ce cas, les députés représentant
des circonscriptions ou la victoire a été obtenue de peu pourraient faire davantage I’objet de
lobbying que leurs homologues occupant des sieges plus sdrs. Par ailleurs, le lobbying pourrait
refléter d’autres aspects de la diversité des circonscriptions électorales et de leurs collectivités.
On peut s’attendre a ce que les députés de circonscriptions davantage touchées par une mesure
Iégislative soient plus disposés a faire valoir la position d’un groupe d’intérét pertinent. Par
exemple, un groupe d’agriculteurs pourrait avoir I’oreille compatissante d’un député représentant
une circonscription rurale dont les intéréts agricoles sont en jeu. Un député sortant interviewe par
Samara a donné la réponse suivante a une question sur le volume global d’activités de lobbying
axées sur les législateurs a Ottawa : « Ils ont leurs activités de lobbying, et, si cela est pertinent
pour votre circonscription ou votre réle de porte-parole d’un dossier donné, ou vos responsabilités
au gouvernement, vous avez I’obligation, je pense, d’écouter ce qu’ils ont a dire. C’est fréquent.
[Question : Est-ce que cela prend beaucoup de temps?] Je pense que ¢a dépend de votre
circonscription. » [Traduction] Par ailleurs, il est probable que le Comité permanent de
I’agriculture et de I’agroalimentaire ait un nombre disproportionné parmi ses membres de
députés provenant de circonscriptions agricoles, et un groupe de pression pour les agriculteurs
pourrait donc s’adresser tout particulierement aux membres de ce groupe puisque ce dernier se
penche sur toute la législation touchant le secteur. La composition des comités pourrait donc étre

un critére pour les activités de lobbyisme des groupes d’intérét auprés du Parlement.

Pour établir la logique qui sous-tend les communications avec les députés canadiens, il

faut mener des recherches empiriques systématiques. Une stratégie directe pourrait étre de
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demander a un échantillon de lobbyistes d’expliquer leurs stratégies de ciblage et les raisons pour
lesquelles ils communiqueraient avec des députés et des sénateurs. Si la premiere hypothése
selon laquelle les lobbyistes ne font que s’occuper et se faire valoir en remplissant des feuilles de
temps avec des réunions inutiles est vraie, il est peu probable qu’ils avoueraient ouvertement un
tel comportement cynique et complaisant lors d’une entrevue. Une approche moins directe
s’impose donc, et les données produites par le nouveau regime reglementaire mis en place en
septembre 2010 nous permettraient de comprendre dans un premier temps I’étonnant volume et

la nature des activités de lobbying auprés des députés.

Activités de lobbying et formulation des politiques fédérales depuis 2008 -- Apercu descriptif

Les rapports mensuels de communications que doivent produire tous les lobbyistes
enregistrés depuis le 21 septembre 2010 -- date a laquelle les députés et les sénateurs ont été
inscrits comme TCPD aux fins du régime régissant le lobbying -- contiennent divers
renseignements d’ordre géneral qui peuvent servir a établir les comportements généraux en
matiére de communication des lobbyistes. Ces rapports, disponibles en ligne, mentionnent la date
de la communication, le nom et le titre du poste ou le rang militaire du titulaire de charge
publique désignée, I’établissement public de ce dernier et I’objet général de la communication
(comme I’industrie, I’énergie, I’agriculture ou la santé). Cette énorme source de renseignements
sur le volume, la nature et la cible des activités des lobbyistes nous fournit une occasion sans
pareille de tenter de comprendre la relation entre les groupes d’intérét et les parlementaires (entre
autres TCPD) et de la décrire. La présente section porte sur la répartition globale des activités de
lobbyisme entre les TCPD et leurs institutions depuis le 1* juillet 2008, date a laquelle les
lobbyistes ont commencé a présenter des rapports mensuels de communications, jusqu’au
30 septembre 2012.

Tout d’abord, si I’on compare la fréquence des contacts avec des parlementaires et ceux
avec d’autres TCPD, il est possible d’évaluer I’attrait relatif des uns et des autres. Les tableaux 1
et 2 illustrent la tres grande activité des lobbyistes au cours des quatre derniéres années,
puisqu’ils ont enregistré plus de 100 000 contacts distincts dans toute une gamme d’institutions
gouvernementales et aupreés d’un large éventail de TCPD. Le tableau 1, qui porte sur les cibles
des lobbyistes au cours de la période, montre qu’un bon tiers de tous les contacts sur cette

période d’un peu plus de quatre ans concernait des parlementaires (dont 31 % étaient des

16



députés). Compte tenu de la perception quasi unanime de I’impotence relative de ces joueurs
dans le processus politique, il s’agit d’un niveau de communication étonnant. 1l y a eu davantage
de contacts en tout (soit 56 %) aupres de fonctionnaires, mais ceux-ci sont répartis entre les
ministeres et les organismes de la fonction publique. Des organismes centraux comme le BPM et
le ministere des Finances et le Conseil du Trésor peuvent constituer des cibles particulierement
attrayantes pour les lobbyistes, mais elles ne représentent ensemble que 10 % seulement de tous

les efforts de communication sur cette période de quatre ans.

TABLEAU 1 : Organismes visés par les lobbyistes — du 1° juillet 2008 au 1
" october 2012 (en nombre et en pourcentage de toutes les communications)

Chambre des Sénat BPM Ministere des Autres Total
communes Finances/ Conseil | ministeres et
du Trésor agences
31 388 3039 4 269 5931 57 679 102 306
(31 %) (3 %) (4 %) (6 %) (56 %)

Source : Calculé a partir des données libres du Commissariat au Lobbying du Canada trouvées
dans les rapports mensuels de communications de tous les lobbyistes enregistrés. Téléchargé de
http://ocl-cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/fra/00505.html (consulté le 10/1/2012).

TABLEAU 2 : TCPD ciblés par les lobbyistes — du 1 ° juillet 2008 au 1 * october
2012 (en nombre et en pourcentage de toutes les communications)

Cabinet / Députés | Sénateurs |Sous-ministres Autres Total
Premier Oou sous-
ministre et ministres
ministres d’Etat adjoints
10 395 29 336 2891 12 134 47 550 102 306
(10 %) (29 %) (3 %) (12 %) (46 %)

Source : Calculé a partir des données libres du Commissariat au Lobbying du Canada trouvées
dans les rapports mensuels de communications de tous les lobbyistes enregistrés. Téléchargé de
http://ocl-cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/fra/00505.html (consulté le 10/1/2012).

Le Tableau 2 ventile les 102 000 contacts sur la période 2008-2012 selon les TCPD

ciblés. Ces chiffres confirment le nombre étonnamment élevé de députés et sénateurs contactés
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(haut du tableau), puisqu’un peu moins d’un tiers de tous les TCPD contactés pendant la période
étaient des parlementaires. Le Tableau 2 confirme aussi ce que I’on pense généralement, a savoir
que les lobbyistes recherchent en fait les contacts avec les ministres du Cabinet et les hauts
fonctionnaires (sous-ministres et sous-ministres adjoints). Evidemment, il n’y a que quelques
douzaines de personnes qui occupent ces postes, et celles-ci ont des horaires chargés qui laissent
peu de place aux entretiens avec des représentants des groupes d’intérét. Les lobbyistes ont donc
plus de difficulté a avoir acces a ces personnes, et pourtant 22 % de tous les contacts effectués
par des lobbyistes au cours des quatre derniéres annees visaient cet échelon. De toute évidence,
les lobbyistes recherchent assidiment les contacts avec ces personnes et arrivent a obtenir des
rendez-vous. Les données indiquent clairement que bon nombre de lobbyistes focalisent leurs
activités en fonction de la concentration du pouvoir dans I’exécutif politique et chez les

fonctionnaires au Canada.

Comme les députés et les sénateurs sont devenus des TCPD au cours des quatre annees
entrant dans la période étudiée, il est utile d’examiner les communications des lobbyistes
séparément pour chaque annee. Le Tableau 2 ventile les communications dans le temps par
institution gouvernementale contactée par les lobbyistes. Comme on peut s’y attendre, le nombre
de contacts déclarés par les députeés et les sénateurs affiche un sommet en 2010, date a laquelle
ils sont devenus TCPD. Bien sdr, cela ne signifie pas qu’ils n’avaient pas été contactés
auparavant par les lobbyistes, mais seulement que la majorité de ces contacts n’avaient pas été
enregistrés. 1l est intéressant de noter a ce propos qu’une petite portion des contacts aupres de ces
groupes d’individus étaient enregistrés avant méme que cela soit obligatoire. Selon le lobbyiste
W. Scott Thurlow, c’était un excés de prudence de la part de certains lobbyistes craignant de ne
pas se conformer a un régime réglementaire qu’ils ne comprenaient pas parfaitement. Avant les
changements de 2010, M. Thurlow avait fait observer que : « Le registre comporte un grand
nombre de mentions inutiles, notamment les réunions de lobbyistes avec des députés. Les
députés ne sont pas des TCPD a moins d’étre ministres. Mais qui peut blamer les lobbyistes de
trop en dire? Il n’y a pas de sanction pour cela. » (Thurlow, 2010a, p. 44) [Traduction]. Dans le
méme ordre d’idée, il semble probable qu’une proportion (sans doute faible) des contacts qu’ont
inscrits les lobbyistes auprées des autres institutions concernent des réunions avec des personnes
qui n’avaient pas qualité de TCPD, car il ne devait pas étre facile de toujours pouvoir confirmer
I’échelon ou les qualifications professionnelles des interlocuteurs (voir Thurlow, 2010a, p. 44).
Par crainte de sanctions pour non-respect des réeglements, les lobbyistes pourraient étre enclins a
étre prudents a I’extréme et produire des rapports mensuels de communications ou ils incluraient
des contacts avec des personnes qui n’ont pas forcément le statut de TCPD.
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TABLEAU 3 : Lobbying visant les institutions et les agences de I’exécutif, 2008-
2012 (en pourcentage de toutes les activités de lobbyisme par année)

2008 (2009 2010 2011 2012 Total |N

Chambre des communes 3 4 33 43 40 31 31388

Sénat 0 0 4 4 4 3 3039

BPM 3 5 3 4 5 4 4269

Finances / Conseil du Trésor 8 7 6 5 5 6 5931
Autres ministéres et agences 85 83 54 44 45 56 57 679

Total 100 100 100 100 100 100

N 6851 | 18460 | 22804 | 32590 | 21601 102 306

Source : Calculé a partir des données libres du Commissariat au Lobbying du Canada trouvées
dans les rapports mensuels de communications de tous les lobbyistes enregistrés. Téléchargé de
http://ocl-cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/fra/00505.html (consulté le 10/1/2012).

Les données du Tableau 3 révéelent plusieurs autres tendances. Tout d’abord, si I’on
ventile les données par année, on constate que les deputés et les sénateurs sont encore plus ciblés
que les 31 % indiqués au Tableau 2 pour la période compléte de quatre ans. En 2011 et 2012, les
deux premiéres années complétes pour lesquelles il était obligatoire pour les lobbyistes de
déclarer tout contact, la proportion de ces contacts aupres des députés tourne autour de 40 %.
Lorsque les contacts avec les sénateurs sont compris, il semble que les parlementaires comptent
pour pres de la moitié (entre 44 % et 47 %) de toutes les activités de lobbying. Cette activité
intense aupres des parlementaires pourrait provenir du fait que bon nombre des députés assistent
a des réceptions informelles parrainées par des groupes d’intérét®. Le lobbying effectué auprés
des députés venus en groupe est peut-étre moins efficace que d’autres activités de

communication plus ciblées, mais le fait que ces activités un peu a I’aveugle persistent laisse

® Certains députés voient ces réceptions d’un ceil tres critique. Selon un député sortant interrogé par Samara sur
les activités de lobbying sur la Colline a répondu : « Les plus efficaces, les plus influents sur la Colline parlementaire
sont ceux qui ont beaucoup d’argent pour tenir de tres grosses réceptions. Tout d’abord, on encourage
I"alcoolisme sur la Colline, puisque I'alcool commence a couler dés que la période des questions est terminée, et
bien sir certains ont déja commencé a boire de I'alcool au lunch, avec ces personnes-la et sont déja donc bien
imbibés au moment ou ils se présentent a la période de questions. Puis ils partent et il y a toujours un souper ou
une réception, sur la Colline méme ou dans des hotels avoisinants et il est incroyable de voir le temps que passent
des députés a ce type d’activités. Devinez qui les finance? Ceux qui ont les poches bien remplis et des comptes
bancaires bien fournis et c’est de la que vient la plus forte influence ». [Traduction]
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entendre que les organismes parrainant ces réceptions ont bon espoir que ce type

d’investissement est rentable.

Ce qu’il faut également noter au sujet de ces chiffres c’est le Iéger recul du pourcentage
de contacts par des lobbyistes aupres du ministere des Finances et du Conseil du Trésor au cours
des quatre ans. En 2008, 8 % de tous les contacts se faisaient auprées de représentants de ces
organismes centraux, pourcentage qui est tombé en 2011 (et de nouveau en 2012) a 5 %.
Parallélement, les représentants du BPM recueillaient entre 3 % et 5 % de tous les efforts de
communication des lobbyistes, et 4 % et 5 % de tous les contacts déclarés visaient des conseillers
personnels du premier ministre au cours des deux dernieres années. Il est particulierement
frappant de voir la croissance du pourcentage de I’ensemble des efforts des lobbyistes visant le
BPM au cours de cette période, car les chiffres aprés 2010 englobent un éventail plus large de
TCPD, et une progression en pourcentage, méme faible, traduit donc des hausses
significativement plus importantes du nombre de contacts en termes absolus. Par conséquent, que
la proportion du total des contacts aupres du BPM demeure inchangée ou augmente suppose une
croissance considéerable du nombre absolu de communications des lobbyistes pendant la période.
Cela semble renforcer I’opinion généralement admise que le bureau du premier ministre Harper
est devenu un organe de formulation des politiques plus crucial, bien que, pour en étre sir, il
faudrait des renseignements rétrospectifs sur la répartition relative des activités de lobbyisme

avant I’arrivée de M. Harper au pouvoir en 2006.

Enfin, méme s’il était intéressant de pouvoir formuler des commentaires généraux sur les
tendances du nombre absolu de communications par des lobbyistes chaque année, cette tache
apparemment simple est malheureusement compliquée par les modifications adoptées en
septembre 2010, qui ont eu pour effet d’accroitre le nombre de communications inscrites en
raison du plus grand nombre de TCPD. Par conséquent, nous ne disposons que d’une année
compléte de données sur I’ensemble des communications pour une méme liste de TCPD (2011),
et il n’est pas surprenant de voir que cette année affiche le plus important nombre de
communications par des lobbyistes (32 950). Si nous supposons que les contacts sont également

distribués sur toute I’année’ et que nous établissons une moyenne mensuelle du nombre de

"Le lobbying auprés des députés devrait normalement étre concentré dans les périodes ou la Chambre siége et ol
les députés se trouvent a Ottawa. Exclure 'automne 2012, période pendant laquelle la Chambre siégeait et les
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contacts déclarés pour 2011 et les neuf premiers mois de 2012, il est possible de faire une
évaluation grossiére de I’écart sur deux ans. Ce calcul simple indique que, en 2011, il yaeu en
moyenne 2 716 contacts chaque mois aupres des TCPD, et ce chiffre tombe a 2 400 pour les neuf
premiers mois de 2012. Non seulement y a-t-il eu davantage de contacts déclarés en 2011 qu’en
2012 en termes absolus, mais une proportion plus élevée de ces contacts concernait des membres
de la Chambre des communes (43 % pour 2011 contre 40 % en 2012). Il est donc tentant de
laisser entendre qu’une partie de cette augmentation des communications observées en 2011 est
attribuable a la tenue d’une élection fédérale le 2 mai de cette année-la. Les lobbyistes ont peut-
étre été encouragés a communiquer la centaine de nouveaux députés et a évaluer leur position sur
divers dossiers. Par conséquent, I’augmentation des communications en 2011 pourrait étre
attribuable en partie a I’élection de nouveaux députés et donc aux nouvelles occasions

d’effectuer du lobbying pour influer sur un législateur au début de sa carriére.

TABLEAU 4 : Lobbying visant les TCPD, 2008-2012 (en pourcentage de toutes les
activités de lobbyisme par année)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |Total N
Cabinet / Premier ministre (et ministres d’Etat) 12 16 11 7 8 10 10 395
Députés 2 3 32 42 36 29 | 29336
Sénateurs 0 0 4 4 4 3 2891
Sous-ministres ou sous-ministres adjoints 25 16 11 9 9 12 12 134
Autres 61 65 43 38 42 46 47 549
Total 100 | 100 100 100 100 | 100
N 685118 460 | 22 804 | 32 589 | 21 601 102 305

Source : Calculé a partir des données libres du Commissariat au Lobbying du Canada trouvées
dans les rapports mensuels de communications de tous les lobbyistes enregistrés. Téléchargé de
http://ocl-cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/fra/00505.html (consulté le 10/1/2012).

Le Tableau 4 présente des données sur les communications des lobbyistes auprés de
divers TCPD au cours des quatre années visées. Il est intéressant de voir que les députés

députés se trouvaient a Ottawa, devrait réduire le nombre de contacts pour I'année, et donc faire baisser les
moyennes mensuelles de contacts. Pour se prononcer de maniére définitive, il faut attendre de disposer de
données cumulatives supplémentaires.
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constituent la plus importante cible des lobbyistes en 2011, devant la catégorie « Autres TCPD ».
Cela temoigne une fois encore de I’extraordinaire concentration des efforts des lobbyistes aupres
des députés. Si la proportion passe a 36 % jusqu’ici cette année, les députés constituent toujours
la cible de TCPD la plus importante pour les lobbyistes. Cette preuve sans équivoque de la
position centrale qu’occupent les députés dans le monde des lobbyistes a Ottawa va a I’encontre
des attentes fondées sur les évaluations conventionnelles de leur pertinence pour ce qui est du
processus de formulation des politiques. Il faut de toute évidence réévaluer ces perspectives
contradictoires.

En bref, les rapports mensuels de communications déposés par les lobbyistes révelent un
gros volume de communications et d’efforts de persuasion axés sur le processus politique
fédéral. En particulier, les données accumulées montrent que, loin d’étre negligés par des
lobbyistes en faveur de joueurs plus pertinents au motif qu’ils auraient un réle minime dans le
processus de formulation des politiques, les députés constituent le groupe de TCPD faisant
I’objet du plus grand nombre de communications. En 2011, les contacts aupres de députés ont
représente 42 % de toutes les activités des lobbyistes enregistrées cette année-la et, au cours des
neuf premiers mois de 2012, cette proportion est tombée & un peu moins de 36 %. Cette forte
activité de lobbyisme cadre mal avec la perception courante selon laquelle les députés ont peu
d’influence dans le processus politique. Méme si cette forte activité des lobbyistes peut refléter la
volonté de ces derniers de parler a n’importe qui est prét a les écouter sur la Colline
parlementaire, il se peut aussi qu’ils soient en fait sélectifs et visent des députes selon leurs
caractéristiques personnelles ou politiques ou celles de leurs circonscriptions. Nous aborderons
dans les deux prochaines sections les signes révélateurs de ces facteurs comme influence

structurante des habitudes de lobbying aupres des députés.

Caractéristiques des circonscriptions et lobbying aupres des députés

Il existe un nombre croissant et important de recherches attestant de la grande priorité que
les députés accordent aux affaires de leur circonscription et aux requétes que leur présentent
leurs électeurs (Docherty, 1997, p. 171-201; Eagles, 1998; Carty et Eagles, 2005; Franks, 2007).
Les entretiens et les sondages aupres de députés révelent constamment que les services a la

circonscription constituent I’un des aspects du travail d’un député qui absorbe le plus de temps et
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qui souvent est le plus satisfaisant. Les entrevues auprés de députés sortants effectuées par
Samara illustrent de maniere convaincante I’importance des circonscriptions et de leurs résidents
pour les activités de représentation des députés canadiens (pour en savoir plus, voir Eagles et
coll., a paraitre, 2013). Les circonscriptions que représentent les députés sont extrémement
diverses, qu’il s’agisse de circonscriptions tres etendues, peu peuplées et riches en ressources
naturelles comme c’est le cas dans les confins septentrionaux de la plupart des provinces, ou de
circonscriptions densément peuplées et diverses sur le plan ethnolinguistique et socio-

économiqgue, comme c’est le cas dans la plupart des grandes villes canadiennes.

Compte tenu, d’une part, de la réceptivité des députés a I’égard des préoccupations
locales et, d’autre part, de la diversité des circonscriptions sur le plan économique, social et
politique, les lobbyistes ciblent les députés en fonction de leurs causes ou de leurs intéréts
particuliers. Ceux qui cherchent a influencer un volet de la politique en matiére de foresterie, par
exemple, s’attendront a trouver une oreille attentive chez les députés dont les circonscriptions
comportent de vastes exploitations forestieres. L’impact économique des foréts concernera bien
plus de résidents que ceux qui travaillent dans le secteur du bois. Beaucoup d’autres résidents
comprendront la dépendance de leur collectivité a I’égard du secteur, que ce soit sous forme de
retombées économiques ou d’effets multiplicateurs. De méme, les groupes défendant les intéréts
des personnes agées rechercheront des députés dont les électeurs sont de maniere
disproportionnée constitués de personnes agees. Les groupes d’intérét a vocation agricole
rechercheront les députés provenant de circonscriptions essentiellement rurales et agricoles.
C’est ce qu’a expliqué lors d’un entretien aupres de Samara un député sortant provenant de

I’Ouest issu du caucus du parti au pouvoir sur son expérience du lobbying :

Effectivement, les groupes de lobbying agricole auxquels j’ai parlé étaient
particulierement efficaces et, comme il s’agit d’une grande circonscription
agricole, il était toujours bon de leur parler. Ils etaient trés bien organises et
avaient refléchi a certaines propositions qu’ils voulaient que le gouvernement
appuie pour aider leur cause. Je pense a la Cattlemen’s Association, la
Dairymen’s Association, la Grain Growers Association, autant de groupes tres
actifs et efficaces, surtout dans le secteur agricole. [Traduction]
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Les lobbyistes chercheront donc a concentrer leurs efforts sur les députés dont les
circonscriptions présentent des caractéristiques qui les rendent particulierement ouverts aux

intéréts que ces lobbyistes poursuivent dans leur campagne.

De méme, les lobbyistes qui s’adressent a des députés particuliers pour une cause précise
ont tout intérét a faire comprendre a ces derniers I’importance locale de la cause. Dans certains
cas, les députés peuvent ne pas accepter de rencontrer un lobbyiste a moins qu’il y ait un lien
avec leurs circonscriptions ou qu’il représente une cause a laquelle ils tiennent. Un député sortant

a expliqué a Samara la fagon dont il choisissait les lobbyistes qu’il désirait rencontrer :

Je me posais la question suivante : « Pourquoi rencontrer ces personnes? Qu’ont-
elles & voir avec ma circonscription? Ou avec mon expertise, & savoir les
transports? ». Si leur cause était liée au transport, en général, je leur parlais. Si
elles étaient liées a ma circonscription, surtout si elles en provenaient, ou que leur
cause touchait quelque chose dans ma circonscription, je leur parlais. Aux autres,
je disais « Désole, je n’ai pas le temps de vous rencontrer » et voila. C’était aussi
simple que ¢a®. [Traduction]

Selon un autre député qui avait de longs états de service (et aujourd’hui lobbyiste lui-méme apres
avoir quitté la Chambre), pour étre efficaces les lobbyistes doivent prendre garde a la facon dont
ils jouent I’atout circonscription lorsqu’ils communiquent avec un député. Voici ce qu’il a

répondu a la question portant sur I’efficacité du lobbying lorsqu’il était député :

De toute évidence, I’aspect circonscription est trés tres important et, si un groupe
de lobbying démontre qu’il y a un lien entre leur cause et la circonscription
électorale, le député va écouter. Il aurait tort de ne pas le faire. Et c’était la méme
chose pour moi. Par exemple, un organisme de lobbying agricole vient vous
rendre visite. 1l y a deux des responsables nationaux et un troisieme qui vient de
votre circonscription. C’est évidemment ce dernier que vous écouterez. C’est dans
la nature humaine. Les gens intelligents le savent et ils en tiennent compte. Il y a
donc un atout circonscription. Mais ce n’est pas toujours le cas. Si des lobbyistes
viennent vous rendre visite pour vous sensibiliser a la nécessité d’accroitre I’aide
au développement en Afrique, méme s’il y a quelqu’un de votre circonscription
dans le groupe, il n’y a pas d’emplois en jeu au niveau de la circonscription. Cela

¥ Un autre député sortant a expliqué dans son entretien a Samara : « J’avais de gros employeurs dans ma
circonscription, comme General Dynamics (producteur des transporteurs de personnel blindés); des lobbyistes du
secteur de la Défense m’approchais et je les rencontrais » [Traduction].
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ne marche pas comme ¢a. C’est un principe large, mais s’il y a un lien avec les

électeurs, cela aide.

Il est possible d’établir si ce type d’activité oriente les efforts des lobbyistes dans leurs
communications avec les députés en établissant une corrélation entre les sujets a propos desquels
le lobbying est exercé et les caractéristiques connexes des circonscriptions. Si les lobbyistes
ciblent des députés dont les circonscriptions sont susceptibles d’exercer des pressions sur eux
pour la méme cause, il doit y avoir une forte corrélation positive entre la cause faisant I’objet du
lobbying et les caractéristiques de la circonscription. Pour analyser la structure des
circonscriptions visées par le lobbying auprées des députés, j’ai tout d’abord utilisé uniquement
les dossiers portant sur toutes les activités de lobbying aupres de députés d’arriere-ban
enregistrées entre septembre 2010 et le 31 decembre 2011. 1l y avait en tout quelque 8 900
activités de lobbying, qui fournissaient des renseignements sur le sujet général faisant I’objet du
lobbying. Malheureusement, les mentions inscrites par les lobbyistes dans leurs rapports
mensuels de communications n’étaient pas toujours uniformes ni constantes et, dans bien des
cas, il y avait plusieurs sujets pour une seule réunion. Pour établir un critére clair et bien défini
de lien avec la circonscription dans I’approche de lobbying aupres des députés, j’ai décidé de me
concentrer sur les rapports ne portant que sur un seul sujet. Le nombre d’activités est ainsi tombé
a 3 610. Il est malheureux d’avoir a limiter autant le nombre d’activités, mais inclure les
rencontres sur plusieurs sujets diminuerait I’exactitude de la recherche sur les influences au
regard de la circonscription en introduisant le risque qu’il y ait plusieurs autres causes. Il a donc
été nécessaire d’effectuer ce tri pour produire un test empirique plus précis sur les effets liés a la
circonscription dans les stratégies de ciblage des lobbyistes.

Malheureusement, les données inscrites dans les rapports mensuels de communications
sont assez brutes et incomplétes. Par exemple, les themes des communications sont décrits de
maniere vague et correspondent a un ensemble de catégories peu précis (par exemple,
I’environnement, I’agriculture, les sports, le commerce international). Qui plus est, parce que ces
rapports mensuels sont produits par diverses personnes, il existe des variantes dans les termes
utilisés pour décrire I’objet de la réunion. De toute évidence, il importe de savoir si un contact
était une rencontre parmi une douzaine d’autres lors d’une reception ou s’il s’agissait d’un

entretien en téte-a-téte intensif dans le bureau du député. En deuxieme lieu, les rapports ne
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précisent pas la nature de Iapproche, la durée de I’entrevue ni son coiit®. Pourtant, de tels
renseignements seraient tres utiles pour tenter de comprendre le processus de lobbying, que ce
soit sur le plan de la réglementation ou simplement de la recherche. Dans la présente analyse, je
me fierai nécessairement a la fréquence des contacts, faute de priorités stratégiques des
lobbyistes pour certaines cibles. Si le regime de réglementation régissant le lobbying est modifié
pour inclure de tels détails critiques, comme le recommandent bon nombre d’adeptes de
gouvernements transparents, les chercheurs seront plus aptes a I’avenir a mesurer I’activité des

groupes d’intérét dans certains domaines™.

Le Tableau 5 présente des coefficients de corrélation bivariée (r de Pearson) simples qui
permettent d’établir le lien entre les caractéristiques des circonscriptions des députes que les
lobbyistes ont contactés sur divers sujets précis et la frequence de ces contacts. Dans la partie
supérieure du tableau, sont indiqueés les secteurs des ressources naturelles, ce qui permet d’établir
les divers liens entre I’emploi dans certains secteurs liés aux ressources dans des circonscriptions
dont les députés ont été contactés par des lobbyistes relativement a des questions de ressources
naturelles et le nombre de fois ou ces députés ont été contactés. Toutes choses étant égales par
ailleurs, je m’attendrais a ce que plus I’emploi est concentré dans les secteurs des ressources dans
les circonscriptions parlementaires, plus les lobbyistes communiquent avec ces députés sur des
questions liées aux ressources. Les parties inférieures du tableau portent sur les relations dans
d’autres secteurs. Les deux autres sections étendent le méme test a I’incidence de la
concentration d’emplois dans d’autres secteurs (santé, finances, enseignement, transport, secteur

manufacturier, arts, culture ou activités récréatives) ou des caractéristiques des résidents

° Un rapport peut faire suite, par exemple, a un simple entretien au téléphone ou autour d’une tasse de café avec
un député. Mais il peut aussi s’agir d’une interaction beaucoup plus longue et onéreuse. Selon un rapport récent
soumis par l'institut Polaris, I’ancien député libéral et actuel lobbyiste Don Boudria a organisé un voyage pour

4 députés et un sénateur qui étaient invités par le géant aurifere canadien Goldcorp. Conformément au réglement
existant, Boudria a déclaré tout le voyage au Commissariat au lobbying sur un rapport de communications (voir
Cayley-Daoust et Girard, 2012, p. 10). Il serait bon de pouvoir faire la distinction entre tous ces types de
communications.

10 Democracy Watch, par exemple, a présenté des recommandations visant a resserrer les exigencies auxquelles
doivent se soumettre les lobbyistes et les TCPD (Democracy Watch, 17 mai 2012).
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(personnes agées, Autochtones et immigrants) dans les circonscriptions sous I’angle des contacts

aupres des députés. L’hypothése de base est que, si la communication du lobbyiste est surtout

motivée par la circonscription, les coefficients de corrélation devraient étre positifs et

relativement importants.

TABLEAU 5 : Corrélations entre I’'ensemble des communications par des
lobbyistes auprés de députés d’arriére-ban par sujet et selon les
caractéristiques de la circonscription

(Coefficients r de Pearson)

Agriculture| Péches Foréts Mines Energie Secte_ur
primaire
% de personnes employées dans
I'agriculture, les foréts et les péches 0,437 -0,019 0,216 - 0,474
(2001)
% de personnes employées dans les
mines et I'extraction pétroliére et gaziere - - - 0,176 0,242 0,202
(2001)
% de personnes employées dans le
secteur primaire (2001) 0,388 -0,025 0,182 0,182 0,334 0,462
Santé Finance Enrsntzlgpe- Transport Travail Pensions
% de personnes employées dans les -0.039
services de santé (2001) ’
% de personnes emp_loyées dans les 0096
services financiers (2001) '
% de personnes employées dans les 0078
services d’enseignement (2001) ’
% de personnes employées dans les 0081
transports et I’entreposage (2001) '
% de personnes employées dans le
seF():teur manufacrt)uriyer (2001) -0.07 -0,031
TOTAL —
ats/ | affaires | | iona: | cations sur
Culture |autochtones .
pensions les un seul
sujet
% de personnes employées dans les arts, 0013
la culture et les activités récréatives (2001) ’
% de résidents_autochtones (origine 0136
ethnique, 2001) '
% de personnes agées (plus de 65 ans) 0031
(2001) ’
% d’immigrants (2001) 0,141
% de majorité, élection de 2008 0,106

Source : Calculé a partir des données libres du Commissariat au Lobbying du Canada trouvées
dans les rapports mensuels de communications de tous les lobbyistes enregistrés. Limité aux
députés d’arriére-ban de juillet 2008 a aolt 2011 et aux activités de lobbying enregistrées pour

un seul sujet.
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La seule exception possible a cette hypothese de forte corrélation bivariée reléve du
dernier test illustré dans le tableau, qui mesure I’effet de la vulnérabilité politique du député et du
nombre total de contacts par des lobbyistes. Il est possible que les députés ayant remporté leurs
élections par une large marge lors des élections précédentes (2008) soient moins attrayants que
d’autres aux yeux des lobbyistes, car ils pourraient se sentir moins contraints de sembler
réceptifs aux préoccupations de leurs circonscriptions, entre autres, et donc aux efforts visant a
les convaincre d’une cause gquelconque. Ceux qui ont été élus avec une faible marge en 2008
pourraient étre plus réceptifs aux lobbyistes représentant des groupes politiquement en vue dans
leurs circonscriptions étant donne qu’ils pourraient chercher personnellement a obtenir un
soutien collectif sur lequel s’appuyer aux prochaines élections.Par conséquent, je m’attends a
voir, dans ce test (bas du Tableau 5), un coefficient de corrélation négatif si les lobbyistes visent
des députés vulnérables sur le plan électoral, quel que soit le sujet de leurs communications. En
d’autres termes, les lobbyistes s’intéresseront d’autant moins aux députés que leur majorité aura
été importante en 2008. Cependant, le contraire peut également se produire, du fait que le député
élu avec une faible majorité pourra étre plus enclin & sembler attentif a tous les lobbyistes qui
pourraient I’aider sur le plan personnel, mais il pourra aussi hésiter a consacrer du temps a des
intéréts qui ne sont pas directement reliés a son électorat. Il pourrait donc étre plus sélectif dans
ses contacts avec des lobbyistes que celui élu avec une majorité confortable, et donc le nombre

total de contacts acceptés par les premiers députés pourrait étre inférieur a celui des seconds™.

Si I’on analyse la premiére section du Tableau 5, on observe les corrélations entre les
emplois dans divers secteurs des ressources naturelles, ou secteurs primaires. Malheureusement,
le recensement dans ces secteurs dont on dispose pour les circonscriptions électorales fédérales
(CEF) assimile freqguemment les emplois dans plusieurs secteurs, comme I’agriculture, les
péches et les foréts. Or, les domaines sur lesquels portent les communications par des lobbyistes
peuvent étre distingués, de sorte que la colonne du haut du Tableau 5 montre la corrélation entre
I’emploi dans les trois secteurs et le nombre de communications auprés de députés pour chaque
sujet lie a des ressources naturelles. Bien que les mesures disponibles soient rudimentaires, les
résultats appuient dans une certaine mesure I’idée que les caractéristiques propres aux

circonscriptions importent dans I’intérét que présentent les députés pour certains groupes

11 . . . . N , o
Je suis particulierement reconnaissant a I'un des responsables anonymes du GCEP chargés de la révision du
document pour cette suggestion.
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d’intérét. Les corrélations positives auxquelles je m’attendais se trouvent dans chacune des
relations bivariées mesurées, a I’exception des communications aupres de députés relatives aux
péches. Ce n’est que dans ce dernier cas que le profil des circonscriptions sous I’angle de
I’emploi (agriculture, péches et foresterie ou dans toutes les industries du secteur primaire
combinees) n’est pas relié positivement a la fréquence des communications aupres des députés
sur des sujets connexes. Cette exception du secteur des péches peut tenir au fait que I’emploi
dans le secteur, bien qu’important dans certaines régions particuliéres du pays, est le plus petit
des trois secteurs primaires combinés par Statistique Canada. Il est toujours possible qu’il y ait
un lien plus fort qui ne peut simplement pas étre détecté par la mesure sectorielle générale dont

on dispose.

Pour tous les autres themes de lobbying liés aux ressources naturelles et a I’emploi dans
le secteur primaire, les corrélations positives attendues se sont confirmées. Dans certains cas,
comme les communications portant sur les questions agricoles, les coefficients étaient
legerement positifs (autour de 0,4). Le coefficient dans la seconde colonne de la section du haut
montre que I’emploi dans les circonscriptions selon des concentrations différentes dans les
secteurs miniers et I’extraction pétroliere et gaziére est modestement relié aux communications
aupres des députés sur des enjeux liés a I’énergie et I’extraction miniére. Enfin, si on assimile
I’emploi dans tout le secteur primaire et tous les contacts des lobbyistes aupres de députés
relativement a des questions touchant ce secteur, on obtient une relation relativement robuste
(0,462). Compte tenu de la forte dépendance de I’économie canadienne a I’égard de I’agriculture
et de I’extraction miniere, il pourrait étre significatif de constater que les variantes selon les
circonscriptions pour ces questions sont liées aux contacts par des groupes d’intérét aupres des

députés.

Malheureusement, les autres tests sur les liens entre la circonscription et les
communications par des lobbyistes aupres de députés ne fournissent pas d’estimations aussi
cohérentes. Par exemple, aucune des relations positives attendues qui ont été constatées n’était
en fait trés forte -- dans aucune des relations bivariées mesurées ayant un coefficient positif, le
coefficient n’a atteint 0,1 (et seule la mesure des communications sur des sujets financiers et la
concentration des emplois dans le secteur financier dans la circonscription s’approche de cette

faible note). Qui plus est, dans le cas des communications par des organismes de lobbying
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oeuvrant dans le domaine de I’emploi dans les soins de santé et domaines connexes, dans le
secteur des transports et des domaines connexes et dans le secteur manufacturier (qui devrait étre
plus syndicalisé que bien d’autres, et donc devrait susciter des questions liées au travail), les
coefficients de corrélation généralement faibles sont en fait négatifs. Le lobbying dans les
domaines de la sante, de la fabrication ou du transport ne semble pas cibler des députés
représentant des circonscriptions ou ces secteurs sont concentrés. En fait, ces préoccupations
semblent étre trop largement réparties dans la population canadienne, dans tous les coins du
pays, pour attirer I’attention des lobbyistes du secteur. Et, une fois encore, il ne faut pas oublier
que ces mesures des deux cotés de la relation sont rudimentaires et que ces secteurs sont
relativement petits sous I’angle de la repartition globale de I’emploi dans la circonscription.
Cependant, en raison des risques d’erreur, ces tests doivent étre utilisés avec prudence, car il est

difficile de détecter des relations méme potentiellement fortes.

On peut en dire de méme des liens mesurés sur les différences de composition de la
population des circonscriptions. 1l n’y a pas plus de communications de lobbyistes auprées des
députés concernant des questions de retraite dans les circonscriptions ou il y a une forte
concentration de personnes agées (de plus de 65 ans) (en fait, le coefficient est Iégérement
négatif). C’est également le cas des circonscriptions ayant une forte population autochtone (lien
legerement positif de 0,136). On pourrait également s’attendre a ce que les députés de
circonscriptions ayant une forte population émigrante s’intéressent davantage aux affaires
internationales que d’autres, or la corrélation entre cette caractéristique et les communications
aupres de députés de lobby s’intéressant aux relations internationales ou au développement
international n’est que de 0,141. Enfin, pour ce qui est de la derniére mesure du Tableau 5,
permettant d’établir si les députés ayant remporté leur siége avec une faible marge sont
davantage ciblés par les lobbyistes que d’autres -- les résultats montrent qu’ils sont Iégerement
moins susceptibles d’étre contactés que leurs homologues ayant acquis leur siege avec une plus
forte majorité. Méme si la corrélation est faible (coefficient de seulement 0,106) elle suppose que
soit les lobbyistes ne percoivent pas véritablement la vulnérabilité électorale des deputés ou ne
I’exploitent pas lorsqu’ils cherchent a exercer leur influence, soit que les députés ayant obtenu
une faible majorité sont plus sélectifs dans les groupes d’intérét qu’ils choisissent de rencontrer
et donc affichent des niveaux globaux de contacts moins élevés que leurs homologues mieux

établis.
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Il s’agit donc d’un tres simple test devant permettre de prouver I’importance de la
circonscription pour les activités de lobbyisme des groupes intéressés. Pourtant, parce que ces
mesures rudimentaires permettent difficilement de détecter le type de relation, leurs résultats
appuient dans une certaine mesure I’opinion selon laquelle au moins certains lobbyistes
représentant des intéréts particuliers semblent tenir compte des caracteristiques des
circonscriptions lorsqu’ils choisissent les députés avec lesquels communiquer. L’ importance de
la circonscription est donc la plus grande lorsque les lobbyistes recherchent une oreille réceptive
relativement a des questions touchant I’agriculture ou le secteur des ressources. Dans ces
secteurs, il semble y avoir une association réguliere, méme si elle est modeste, entre la vocation
de la circonscription et le fait de communiquer avec son deputé. Les signes indiquant ce lien
entre une circonscription et son député dans d’autres domaines de la politique sont un peu moins

probants et, dans certains cas, totalements absents.

Si les caractéristiques de la circonscription peuvent modifier la valeur stratégique d’un
député pour un lobbyiste ayant une cause a defendre, il est tout aussi vrai que les mesures
disponibles montrent qu’une bonne part des activités de lobbying n’est pas fonction des
circonscriptions. 1l y a donc d’autres facteurs. 1l se peut que les lobbyistes recherchent des
députés qui siegent a des comités parlementaires dont la fonction est proche de leurs domaines
d’intérét et en visent les membres, soit collectivement par des comparutions, des réceptions, etc.,
soit individuellement dans des réunions en plus petits groupes. C’est sur cette possibilité que la

prochaine section du présent document portera.
Appartenance a un comité parlementaire et lobbyisme

Les comités parlementaires existent au Canada depuis la Conféderation, mais ils
n’avaient qu’une efficacité intermittente jusqu’a la fin des années 1960. Les réformes apportées
au systéeme de comités en 1968, pour reprendre les mots de C.E.S. Franks (1987, p. 163), ont
apporté a la Chambre des communes : « non seulement son systeme fort complet de comités
spécialises qui analysent les programmes gouvernementaux, mais de nouvelles responsabilités
qui permettent aux députés de se rencontrer fréeqguemment et d’occuper une bonne partie de leur
temps et énergie ». [Traduction] Depuis la 38° 1égislature, le nombre de membres au sein des
comités est limité a 12 dans une proportion qui représente plus ou moins le nombre de sieges

qu’occupent les partis a la Chambre. En 2012, il y avait 24 comités permanents consacres a un
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large éventail de sujets, au sein desquels des députés d’arriere-ban et de I’opposition avaient

288 sieges, soit plus d’un siege pour chaque député disponible. 1l est admis que la charge de

travail d’un comité est lourde pour les députés, mais il y a des différences substantielles dans
I’attention que les députés portent a ces responsabilités (Franks, 1987, p. 181).

Depuis que leurs responsabilités ont été élargies en 1968 et qu’ils sont autorisés a inviter
des experts qui peuvent préparer des mémoires et témoigner avant les réunions, les comités sont
devenus une cible de premier choix des groupes d’interét. Grace Skogstad (1985, p. 745) a fait
valoir que les témoignages de ces personnes devant les comités permanents signifient que la
quasi-totalité des groupes dont il faut tenir compte dans un dossier particulier témoignera devant
un comité. Dans son étude sur le lobbying au début des années 1970, Bruce Macnaughton a
constaté que 41 % des députés, la majorité, estimaient que les réunions de comité étaient la plus
importante tribune ou pouvaient s’exprimer les groupes d’intérét (contre 33 % pour lesquels
c’était plutdt les rencontres informelles et 20 %, pour lesquels c’était les réceptions et appels
téléphoniques qui jouaient ce role (Macnaughton, 1979, Tableau 3, p. 349). De toute evidence, le
lobbying aupres des comités est tres actif a Ottawa (et parfois ailleurs lorsque le comité se
déplace). Selon le rapport annuel sur I’activité des comités permanents pour I’exercice allant
d’avril 2011 & mars 2012, les comités (et leurs sous-comités) se sont réunis 873 fois et ont invité
2 579 témoins (dont seulement certains sont des lobbyistes enregistrés). Ces réunions permettent
aux lobbyistes d’interagir avec des députés sensibilisés a un dossier et responsables d’un

domaine législatif dans un secteur d’intérét mutuel (p.ex., Curry, 2011).

Il 'y a au moins trois raisons de supposer que I’activité des lobbyistes suit la composition
des comités plus étroitement que les caractéristiques des circonscriptions. En premier lieu,
comparativement aux autres, les députés qui siegent a un comité parlementaire ont un niveau de
responsabilité, et donc d’influence, accru dans un secteur défini. Les témoins qu’entendent les
comités informent les députés, qui avec le temps acquiérent des connaissances considérables
dans leur domaine. Les membres des comités soumettent les projets de loi a un examen détaillé
article par article dans un environnement relativement moins partisan. lls constituent donc une
priorité pour tous les lobbyistes qui souhaitent influencer la politique dans le domaine d’étude du
comité. En deuxiéme lieu, il est probable que les communications du groupe de lobbying sur un

seul sujet sont plus susceptibles d’étre axées sur un membre de comité que sur un autre député.
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En effet, les membres de comité constituent une cible bien définie pour en enjeu quelconque, car,
aussi homogenes soient-elles, les circonscriptions présentent de nombreuses caractéristiques
entrant dans les champs d’intérét des lobbyistes. Enfin, les députés tendent a siéger a des comités
chargés d’étudier des dossiers qui correspondent aux caractéristiques de leur circonscription. Par
exemple, les deputés de circonscriptions cotiéres pourraient chercher a étre membres du Comité
des péches de maniére a étre mieux placés pour faire avancer les mesures visant le secteur
(Raymond et Holt, & paraitre)*?. Dans ces cas-13, les lobbyistes peuvent communiquer avec
certains députés a la fois sous I’angle des circonscriptions que ces derniers représentent et sous
celui de leur appartenance a un comité. Il est donc probable que I’effet attribué a I’appartenance
a un comité dans I’analyse présentée ici reflétera en fait en partie une influence due a la

circonscription en question, et c’est ce que je chercherai a évaluer dans la section suivante.

Le Tableau 6 mise sur un test simple de I’importance de I’appartenance a un comité pour
les lobbyistes en comparant le nombre moyen de contacts sur un dossier entrant dans le domaine
de compétence d’un comité parlementaire pour des députés qui en font partie ou non (avec un
test t pour I’importance de I’écart dans les moyennes observées). Si le fait d’appartenir a un
comité encourage les contacts des lobbyistes dans le domaine visé par le comité, les
parlementaires qui en sont membres devraient étre contactés beaucoup plus souvent que les
autres. 1l semblerait, a quelques exceptions pres, que cela est vrai, et dans certains cas, le lien est
tres concluant. Les membres du Comité des péches ne font pas I’objet d’un plus fort nombre de
contacts de la part des lobbyistes sur des sujets connexes, mais cela peut s’expliquer par le
nombre relativement faible de communications portant sur ce seul domaine. Méme des membres
du Comité des péches ont déclaré moins d’un contact par session dans chaque période visee ici
(et au cours des deux sessions combinées examinées ici). Autrement, les comités axés sur
d’autres ressources naturelles (agriculture, ressources naturelles, environnement) offrent des
éléments relativement convaincants a la notion que les lobbyistes font une discrimination entre
les députés en ciblant ceux qui font partie de comités pertinents. Les membres de comités des

ressources naturelles font I’objet de deux a trois fois plus de contacts sur des questions

12 Les corrélations simples entre I'emploi dans le secteur des ressources naturelles et I'appartenance a un comité
oeuvrant dans ce domaine sont en fait relativement faibles. Pour I'ensemble des comités pour 2010 et 2011, la
corrélation entre I'emploi en agriculture, péches et foresterie et I'appartenance au Comité de I'agriculture est de
0,7, au Comité des péches de 0,15 et au Comité des ressources naturelles de 0,24. Pour I'emploi dans les secteurs
minier et gazier, la corrélation avec I'appartenance au Comité des ressources naturelles est de 0,09.
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environnementales que ceux qui n’en sont pas membres. Le ratio des contacts pour les membres
des comités des ressources naturelles par rapport aux autres députés est encore légerement plus
éleve lorsque le sujet est I’énergie. Si les communications aupres de membres du Comité de
I’environnement relativement a des questions liées a ce sujet sont peut-étre nombreuses qu’on ne
pourrait s’y attendre, le modeste écart dans le niveau moyen de contacts selon qu’il s’agit de
membres ou de non-membres est toujours statistiquement significatif pour la premiere session et
pour les deux sessions combinées (la deuxiéme session étant légerement inférieure au 0,05 qui
est le niveau de signification statistique). Dans I’important secteur que constituent les ressources
et I’environnement, les lobbyistes axent clairement leurs efforts sur les députés qui sont les

mieux placés pour faire avancer ces intéréts.

TABLEAU 6 : Moyenne des communications de lobbyistes selon I'appartenance a
un comité, 2010-2011

Nbre moyen de Nbre moyen de Nbre moyen de
Comité (sujet du lobbying) communications de | communications [communications de
lobbyistes sur des | de lobbyistes sur | lobbyistes sur des
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sujets d’étude - 2010

des sujets d’étude -

sujets d’étude -

(valeur p) 2011 (valeur p) I'une ou I'autre
Chambre (valeur p)
Membres - Agriculture et agroalimentaire 8,1 6,3 7,3
Non-membres 11 1,24 1,1
(Questions agricoles) (0,003) (0,008) (0,001)
Membres - Péches 0,5 ,36 0,36
Non-membres 0,01 0,02 0,01
(Questions sur les péches) (0,147) (0,242) (,15)
Membres - Ressources naturelles 9,7 7,5 7,1
Non-membres 2,9 3,0 2,9
(Questions sur I’environnement) (0,018) (0,098) (0,018)
Membres - Ressources naturelles 4,5 3,67 3,24
Non-membres 0,09 0,09 0,83
(Questions sur I'énergie) (0,008) (0,044) (0,005)
Membres - Environnement 4,1 1,1 2,9
Non-membres 0,5 0,06 0,44
(Questions sur I’environnement) (0,005) (0,289) (0,004)
Membres - Santé 16,3 10,5 11,6
Non-membres 2,0 2,3 2,0
(Questions sur la santé) (0,004) (0,01) (0,003)
Membres - Patrimoine canadien
Non-membres 3,46 127 2,2
(Questions sur les arts, la culture, les 0063195 002’28 0063184
activités récréatives) (0,015) (0.258) (0,014)
Membres - Transport.s,.lr]frastructures et 9,42 2.36 6.18
collectivités 104 14 0.99
Non-membres ’ ! !
(Questions de transport) (0,18) (0,344) (0,01)
Membres - Ressources humaines, 15 13 11
compétences et développement social 0 ‘12 0 '13 0’1
Non-membres (0,142) (0.13) (0,05)
(Questions sur les travailleurs) ! ! !
Membres - Défense nationale
Non-membres 832 00’121 881
(Questions de relations © '214) © ;541) © ‘140)
internationales/commerce) ' ' '
Membres - Commerce international 3.8 49 416
Non-membres
(Questions sur les relations 1.8 18 1,71
) . (0,042) (0,097) (0,026)
internationales/commerce)
Membres - Affaires étrangeres et
développement international 4,5 2,46 3,2
Non-membres 1,8 1,9 1,8
(Questions de relations internationales/le (0,03) (0,055) (0,124)
commerce)
Membres - Affaires autochtones 1,4 1,9 1,7
Non-membres 1,5 1,4 1,4
(Questions sur les Autochtones) (0,892) (0,647) (0,697)

Il est intéressant de noter que les plus importantes différences pour ce qui est des contacts

moyens des lobbyistes se trouvent entre les membres et les non-membres du Comité de la sante,

ou le ratio va de 5 a 8 communications sur des sujets liés a la santé pour les députés membres de

ce comité contre 1 pour ceux qui ne le sont pas. En raison de I’importance de ce secteur dans

I’économie canadienne, les lobbyistes sont encouragés a focaliser leurs efforts sur les législateurs
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les plus influents dans le domaine des politiques. Les écarts sont plus faibles en ce qui concerne
les comités des transports, des affaires étrangeres et du commerce international (bien que I’écart
pour les contacts moyens entre membres et non-membres de ces comités n’est pas toujours
statistiquement significatif). Pour ce qui est des membres des Comités des ressources humaines
et du patrimoine canadien, il y a également des différences pour ce qui est de la moyenne des
contacts qui sont compatibles avec les attentes (les membres des comités sont davantage
contactés par des lobbyistes sur des sujets liés a leurs études que les autres députés), mais les
différences sont généralement faibles et pas toujours statistiguement significatives. De méme, les
différences dans les contacts attribuables a I’appartenance au Comité de la défense nationale et a
celui des affaires autochtones sont trop minimes pour avoir un niveau acceptable de signification

et écartent I’hypothése nulle que les différences observées étaient dues au hasard.

En bref, les résultats du test portant sur I’écart de moyenne laissent entendre que les
lobbyistes sont généralement méthodiques et consacrent leur temps et leurs ressources limitées
aux députeés de maniere stratégique. Il ne semble pas que cette activité consiste simplement a
communiquer avec les députés disponibles sans tenir compte de leurs capacités éventuelles de
faire avancer leurs dossiers. En fait, les lobbyistes actifs dans bon nombre des secteurs
stratégiques importants semblent donner la priorité aux contacts auprés de députés qui sont les
mieux placés pour faire avancer les intéréts des clients dans le processus de formulation de
politiques. Combinée avec les preuves produites plus tot laissant entendre que les lobbyistes
prennent également en considération la nature de la circonscription représentée par les députés
au moment de décider lesquels approcher, la perception des lobbyistes comme « talking
chameleons », ou acteurs stratégiques dont la couleur s’adapte aux grandes caractéristiques de
leur environnement, semble fondée. Cette structuration appuie une opinion révisionniste selon
laquelle, aux yeux des lobbyistes professionnels, les députés sont des intervenants significatifs
qui méritent I’attention. En gros, et conformément a ces attentes, les signes que les lobbyistes
visent les députés membres de comités sont plus solides et plus constants que ceux appuyant un
lien avec les circonscriptions. Cela n’est pas completement étonnant étant donné que les députés
représentant des circonscriptions distinctes d’une certaine facon par leurs caractéristiques
économiques ou démographiques peuvent étre plus susceptibles de chercher a étre membres de
comités liés a cette caractéristique et donnant ainsi aux lobbyistes une double incitation a

communiquer avec eux pour faire avancer leurs causes. La question se pose donc de savoir si les
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signes d’influence des facteurs liés a la circonscription dans la structuration des communications
des lobbyistes sont le résultat factice de I’appartenance a un comité des députés concernes. Pour
savoir si les deux fondements de I’activité lobbyiste dont nous avons parlé sont véritablement
indépendants I’un de I’autre, il faut un test multidimensionnel permettant d’analyser la
contribution de chaque ensemble de facteurs tandis que I’on contréle statistiguement les autres.

C’est ce que nous proposons dans la section suivante.

Influence de la circonscription ou de I’appartenance a un comité? Un test multidimensionnel

simple

Pour établir si les lobbyistes semblent agir en fonction des caractéristiques des
circonscriptions ou de I’appartenance a un comité, on utilisera une analyse de régression
multivariable qui mesure les caractéristiques contextuelles de la circonscription des députés et
leur appartenance a des comités parlementaires. Dans ce type d’analyse, les effets de chaque
variable, circonscription ou appartenance a un comité, sont évalués séparément et I’effet des
autres variables est statistiquement contr6lé (estimation de I’effet sur la fréquence du lobbying
des facteurs liés a la circonscription et controle de I’influence du facteur appartenance a un
comité et inversement™. Le fait qu’il y ait plusieurs variables permet également d’inclure un
autre déterminant possible des communications des lobbyistes, celui du mandat. Il est probable
que les lobbyistes ciblent les députés du parti au pouvoir par rapport aux autres quelle que soit la
circonscription ou I’appartenance au comité en supposant que ces législateurs sont le mieux
placés pour influencer les politiques (bien que les constatations de Presthus mentionnées plus
haut n’appuient pas cette attente). Pour controler les influences provenant de I’appartenance au
parti au pouvoir, une variable nominale pour les membres du Parti conservateur (1 pour ces

derniers, 0 pour les autres) est prise en compte dans les modéles présentés au Tableau 7.

Le Tableau 7 présente les résultats d’un tel test appliqué au lobbying dans les enjeux

touchant I’agriculture et le secteur primaire seulement. Ces sujets ont été choisis pour un examen

)| faut noter, toutefois, que les tests multidimensionnels présentés ici supposent aussi que les influences des
circonscriptions et de I'appartenance a un comité sont indépendantes et non reliées. Comme nous savons que les
influences de la circonscription sont antérieures du point de vue de la causalité (elles entrent dans I'attrait d’'une
affectation a un comité particulier), il demeure probable que le pouvoir d’explication attribué ici au facteur
appartenance au comité provient en fait des caractéristiques de la circonscription. Une technique d’estimation
plus complexe en deux étapes sera nécessaire pour déceler les véritables sources de ces effets, mais, compte tenu
de I'aspect brut des mesures disponibles, il vaut mieux souligner la nature exploratoire de ces tests.
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plus approfondi, car ils ressortaient des cibles des lobbyistes dans les deux analyses présentées
plus tt dans le présent document, a savoir I’influence de la circonscription et celle de
I’appartenance a un comité. Une fois encore, rappelons que, parce que I’emploi dans ces secteurs
est combine dans les données du recensement disponible pour les circonscriptions
parlementaires, il est impossible de désagréger les donnees pour chacun des deux secteurs. 1l ne
doit pas étre totalement étonnant que I’importance des circonscriptions dans ces secteurs soit
plus probante que d’autres. Tous les Canadiens, quelle que soit leur circonscription de résidence,
s’intéressent aux questions de santé. Toutes les circonscriptions ont des personnes agées, des
étudiants et des préoccupations en matiére d’art, de culture et d’activités récréatives. Par
conséquent, il y aura moins d’activités de lobbying pour I’emploi dans ces domaines que pour
celui dans les ressources (dont I’importance varie largement selon les circonscriptions). Si des
éléments ont révelé que les communications des lobbyistes sont structurées en fonction de la
circonscription et de I’appartenance a un comité dans d’autres sujets, I’influence relativement
forte et uniforme pouvant selon toute vraisemblance étre attribuée a la fois a la circonscription et
a I’appartenance a un comité dans le secteur des ressources constitue une manifestation plus
claire de leurs effets distincts. C’est pour cela qu’il est judicieux de ne s’attacher qu’a
I’importance relative de la circonscription et de I’appartenance a un comité pour le lobbying dans

les secteurs de I’agriculture et des ressources naturelles.

TABLEAU 7 : Test multidimensionnel exploratoire des effets de la
circonscription, de I'appartenance a un comité et au gouvernement sur les
activités de lobbying portant sur un seul sujet dans le secteur des ressources

aupres des députés d’arriere-ban, 2010-2011
(Coéfficient MCO /valeur P)*

Total - Lobby du Total - Lobby du
Total - Lobby secteur primaire secteur primaire
agricole (agriculture, péches,| (agriculture, péches,
mines, ressources mines, ressources
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naturelles) naturelles)
Constant 0,48 1,48 1,44
(0,011) (0,000) (0,000)
-0,07 -0,24 -0,20
Conservateur (0,82) (0,62) (0,68)
% - Agriculture, foresterie et péches - 0,17 s/o s/o
Emploi (0,000)
%- Emploi dans le secteur primaire
. . A . 0,24 0,24
(agriculture, foréts, péches, mines et s/o
. > AT (,000) (,000)
extraction gaziére et pétroliere)
Membre - Comité de I'agriculture et 5,31 5,43 5,48
agroalimentaire (0,000) (0,000) (0,000)
s R -0,52 -0,33 -0,45
Membre - Comité des péches (0,37) (0,73) (0,64)
Membre - Comité des ressources s/o 3,25 3,23
naturelles (0,000) (0,000)
Membre - Comité de I'environnement slo slo 0,82
(0,35)
R-carré - Ajusté 0,394 0,329 0,329

*Coefficients significatifs a p < 0,05 en caractére gras

Les résultats empiriques pour chacun des trois modéles de déterminants des
communications de lobbyistes dans I’agriculture et le secteur primaire sont présentés au
Tableau 7. lls illustrent de maniére convaincante I’importance a la fois de la circonscription et de
I’appartenance a un comité pour ce qui est d’expliquer la ventilation des activités des lobbyistes.
Tout d’abord, il faut noter que les trois facteurs pris en compte dans le modele empirique général
des communications de lobbyistes dans I’agriculture et le secteur primaire expliquent,
collectivement, environ un tiers de I’écart total de I’activité des lobbyistes aupres des députés
dans ces secteurs. Les coefficients associés a I’emploi dans I’agriculture et les secteurs primaires
dans la circonscription sont statistiquement significatifs et solides dans chaque modele lorsque
les autres influences rivales sont contrélées. Ces mesures révelent que, ceteris paribus, pour
chaque augmentation de 1 % de I’emploi dans I’agriculture, la foresterie ou la péche, le nombre
de communications dirigées vers les députés augmente de 0,17. De méme, pour la mesure plus
large de I’emploi dans le secteur primaire, pour chaque hausse de 1 %, les communications
aupres des députes augmentent en moyenne de 0,24 fois. Ces constatations constantes et
relativement solides confirment que les stratégies de lobbying vont plus loin que simplement
I’appartenance a un comité ou au gouvernement. Cependant, les résultats montrent également un
fort lien avec I’appartenance a un comité, mais pas avec le gouvernement. Les lobbyistes qui

cherchent a influencer les politiques en matiere agricole communiquent avec des membres du
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Comité de I’agriculture cing fois plus souvent qu’avec les autres députes, une fois encore les
autres influences étant contrélées. Le méme ratio environ s’impose lorsque les sujets du lobbying
et les secteurs primaires sont combinés. De toute évidence, I’activité des lobbyistes n’est pas
répartie au hasard entre tous les députés d’arriére-ban. 1l existe des preuves convaincantes que la
circonscription et I’appartenance a un comiteé sont des facteurs clés du lobbyisme sur la Colline

parlementaire, du moins dans I’agriculture et les secteurs primaires.

Ce que ces constatations révelent également c’est le peu de pertinence de I’appartenance
au gouvernement, une fois que I’on a pris en compte la circonscription et I’appartenance au
comité. Ceci confirme la constatation apparemment paradoxale de M. Presthus sur I’absence
d’écart statistiguement significatif dans les contacts par des lobbyistes auprés de députés de
differents partis dont on a fait mention plus t6t. Il importe ici de se souvenir qu’on vise les efforts
des lobbyistes sur un seul sujet. Cet objectif a I’esprit, des lobbyistes sont encouragés a se
concentrer sur les législateurs dont le profil relativement au sujet d’intérét peut étre le plus
précisement defini — et les composantes les plus logiques de cette définition reposent soit sur les
caractéristiques de leurs circonscriptions ou leur appartenance a un comité. En ce qui concerne
des efforts plus généraux, les députés du parti au pouvoir constituent peut-étre des cibles
attrayantes pour les groupes d’intérét pour la simple raison qu’ils sont parfois a8 méme d’étre
influents dans toute une gamme de dossiers. Cela dit, les analyses indiquent toutefois clairement
que les lobbyistes interviennent en fonction d’un ensemble d’incitatifs plus variés que la simple

appartenance au gouvernement.
Conclusion

Le présent document s’appuie sur une foule de renseignements concernant les activités
des lobbyistes visant les députés accumulés dans les rapports mensuels de communications
déposés par les lobbyistes auprés du Commissariat au lobbying, essentiellement depuis
septembre 2010, date a laquelle les députés ont été inscrits comme titulaires de charge publique
désignée (TCPD) et pour lesquels il faut soumettre ces rapports. Les données mettent en lumiere
pour la premiére fois le profil global et objectif des activités de lobbying auprés des députés,
portrait a la fois surprenant et intéressant. Ce portrait est surprenant en raison du volume
relativement élevé des communications aupres des législateurs par des groupes d’intérét a

Ottawa. Dans un régime parlementaire dans lequel les députés n’ont guére d’occasions, voire
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aucune, de modifier les politiques, la priorité qu’attachent ces lobbyistes aux deputés semble
inutile au premier abord. Pourtant, a I’examen, se révéle un fondement stratégique bien precis
pour une partie de cette activité, a savoir que les lobbyistes semblent s’intéresser aux législateurs
les plus susceptibles d’étre réceptifs et donc influents dans des domaines pertinents pour leurs
clients. L’analyse des contacts des lobbyistes sur un seul sujet fournit de fortes manifestations de
I’influence a la fois de la circonscription et de I’appartenance a un comité parlementaire, comme
criteres de sélection des lobbyistes pour ce qui est de leur cible de communication. Si ces
indications sont les plus probantes dans une poignée de secteurs, agriculture, ressources
naturelles et santé, par exemple, il y a également d’autres signes d’influence de ces facteurs dans
d’autres secteurs egalement. Qui plus est, des tests multidimensionnels sur le secteur de
I’agriculture et des ressources prennent également en considération les effets de I’appartenance
au parti au pouvoir et suggerent que ces effets sont solides et statistiguement indépendants les
uns des autres. Si les universitaires peuvent s’interroger sur I’utilité pour les lobbyistes de
consacrer autant de temps et d’efforts aux députés d’arriére-ban au Canada, les analyses
présentées ici donnent a penser que les lobbyistes sont systématiques et font preuve de sens
stratégique dans I’organisation de leurs activités de communication. Les profils révélés laissent
entendre que les lobbyistes s’intéressent a la fois au contexte de la circonscription que
représentent les députés ainsi qu’aux fonctions que ces derniers assument au sein de comités
parlementaires. Par conséquent, il est difficile de simplement rejeter les efforts des lobbyistes a

cet égard comme étant inutiles ou irréalistes.

Les analyses présentées ici suggérent que les lobbyistes sont comme des caméléons,
faconnant et dirigeant leurs efforts de communication selon les caractéristiques principales de
leur environnement politique. Les entrevues de députés sortants permettent d’établir que les
députés eux-mémes sont conscients de ces facteurs lorsqu’ils évoquent leur expérience passée
des lobbyistes. Bien sir, il est possible que des activités de lobbying dirigées vers des députés et
des sénateurs soient aléatoires et opportunistes. Cependant, le présent document montre que ces
activités sont essentiellement stratégiques et delibérées. Les analyses présentées ici sont
focalisées sur les communications des lobbyistes sur un seul sujet, un sous-ensemble significatif,
quoique petit, de toutes les communications enregistrées des lobbyistes. Ce faisant, j’ai
découvert des preuves d’une structuration de ce qui semble étre selon certains un sous-ensemble

de communications pour lesquelles la logique est le plus susceptible d’étre observable. Cela dit,
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toutefolis, il est impressionnant de voir un profil relativement net émanant des enregistrements
des lobbyistes, en partie du fait que les catégories de sujets sont extrémement larges et la
communication susceptible d’étre assujettie a des écarts significatifs dans les descriptions
enregistrées pour les activités de lobbying portant essentiellement sur I’exactitude ou la précision
de la personne remplissant et présentant les rapports. Il n’est donc pas difficile d’imaginer des
situations ou, par exemple, un lobbyiste ayant une communication sur les sables bitumineux soit
inscrit comme ayant parlé d’environnement, ou d’énergie, ou peut-étre méme de développement
régional ou d’infrastructure. En d’autres termes, les rapports mensuels de communications sont
également source d’erreurs de mesure importante. Par conséquent, les tests indiques ci-haut ont
été établis avec une grande prudence -- étant que les mesures sont trés rudimentaires, il est
extrémement difficile de dégager un profil significatif. Se focaliser sur les contacts des lobbyistes
sur un seul sujet ne permet pas d’éviter completement le probleme, mais le fait que I’on puisse
extraire des signaux relativement clairs d’une structuration stratégique des communications a
partie de données aussi brouillonnes nous encourage a penser que la logique sous-jacente des
sources de cette structure existe véritablement. L’analyse présentée ci-dessus est suggestive,
mais il reste a mener d’autres recherches pour établir si ces facteurs influent véritablement la

stratégie des lobbyistes dans des activités portant sur de multiples sujets.

Tout ceci pour dire que je n’ai fait qu’égratigner la surface du sujet et qu’il est nécessaire
de mener d’autres recherches sur I’importance apparemment paradoxale des législateurs dans le
monde des lobbyistes d’Ottawa. Cette analyse suggére également que ces futures recherches
seront sans doute fructueuses du fait que la structure observée dans les activités dont il est ici
question laisse entendre que cette activité n’est pas aléatoire et ne reléve pas simplement de la
volonté des lobbyistes de parler a quiconque de n’importe quoi. Si I’analyse des rapports
mensuels de communications peuvent fournir un contexte significatif permettant d’apprécier
I’ampleur et la nature stratégique des communications des lobbyistes dans le processus législatif,
il y a de toute évidence davantage d’information a extraire d’analyses ultérieures des profils
révelés, et il peut étre également instructif d’utiliser ces informations provenant d’analyses
statistiques pour mener une étude fondée sur des entretiens dans lesquels les lobbyistes eux-
mémes devront souligner la motivation de leur stratégie dans les communications avec des

députés précis sur des sujets donnés. Ce n’est peut-étre qu’alors que nous aurons la possibilité de
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répondre veritablement a la question de savoir pourquoi les simples députes sont si recherchés

par les groupes d’intérét.
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