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CANADIAN
STUDY

OF PARLIAMENT
GROUP

The Canadian Study of Parliament Group (CSPG) was created with
the object of bringing together all those with an interest in parliamen-
tary institutions and their operation.

The Canadian Group differs from its British counterpart in
that it seeks to attract a wider membership. Anyone with an
active interest in parliamentary affairs is eligible to join the
Canadian Group, which counts among its members federal and
provincial legislators, academics, parliamentary staff, journal-
ists, public servants and others. In Great Britain, Members of
Parliament are not eligible for membership, and the British Group
consists essentially of academics and the professional staff of
Parliament.

The constitution of the Canadian Study of Parliament
Group makes provision for various activities, including the
organization of seminars, the preparation of articles and various
publications, the submission of briefs to parliamentary
committees and other bodies concerned with parliamentary
procedure, the establishment of workshops, the promotion and
organization of public discussions on parliamentary affairs,
participation in public affairs programs on radio and television,
and the sponsorship of other educational activities.

Membership is open to academics, Members of the Senate, the
House of Commons, and provincial and territorial legislative
assemblies, officers of Parliament and legislative assemblies, and
other interested persons.

Applications for membership should be addressed to the
Secretary, Canadian Study of Parliament Group, Box 660, West
Block, Ottawa, Ontario, K1A 0A6.

RECYCLED/RECYCLE

GROUPE CANADIEN
D’ETUDE

DES QUESTIONS
PARLEMENTAIRES

Le Groupe canadien d’étude des questions parlementaires a été créé
dans le but de réunir toutes les personnes intéressées aux institutions
parlementaires et  leur fonctionnement.

Le Groupe canadien différe du groupe britannique, dont il
s’inspire, en ce sens qu’un bien plus grand nombre de personnes
peut y adhérer. Au Canada, I’association compte des
parlementaires, des universitaires, des fonctionnaires de tous les
corps législatifs canadiens, des représentants des médias, de
simples fonctionnaires et, d’une maniére générale, toute personne
qui manifeste un intérét pour les affaires parlementaires. En
Grande—Bretagne, par contre, les parlementaires n’y sont pas
admis et I’association est essentiellement formée de professeurs
et de hauts fonctionnaires du Parlement.

La constitution du groupe prévoit différentes activités
comme 1’organisation de colloques, la rédaction de publications
et d’articles divers, la préparation de mémoires 4 soumettre aux
comités législatifs ou autres organismes qui oeuvrent dans le
cadre de la procédure, la constitution de différents groupes de
travail, I’organisation de débats publics sur des questions
parlementaires, la participation a des émissions de radio et de
télévision et le parrainage d’événements publics ou de tout autre
activité éducative.

Peuvent devenir membres du Groupe les universitaires, les
sénateurs, les députés fédéraux et provinciaux, les fonctionnaires
parlementaires fédéraux et provinciaux ainsi que toute autre
personne intéressée.

Les demandes d’adhésion doivent étre présentées au secrétaire
du Groupe, C.P. 660, édifice de !’Ouest, Ottawa, Ontario,
K1A 0A6. '



4 Canadian Study of Parliament Group

INTRODUCTION

On Friday, November 5, and Saturday, November 6, 1993, the
CSPG held a conference with the theme Comparing Legislatures.
This conference marked the Group’s 15th anniversary.

The first session was entitled Why we should stop worrying
about the US presidential model: because it is no longer viable
even in the US. The keynote speaker was Professor Colin
Campbell, Georgetown University.

The second session was entitled Comparing Federal and
Provincial Systems. Chaired by Gary O’Brien, Director of
Committees of the Senate, this session brought together the
following panelists: Professor Louis Massicotte of the University
of Montréal, Gordon Barnhart, Clerk of the Senate, and Dr. John
Halligan, Centre for Research in the Public Sector, Australia.

The third session was entitled Considering Territorial
Assemblies. Professor Graham White, from the University of
Toronto, chaired this session. The guest panelists were Dennis
Patterson, ML A, former Government Leader, Northwest Territo-
ries Legislative Assembly, and John Crump, Senior Research
Associate, Royal Commission on Aboriginal People.

Finally, the fourth session was entitled Comparing Congres-
sional and Parliamentary Systems. The Chair was Robert
Marleau, Clerk of the House of Commons. The participants were
Professor Sam Patterson, Ohio State University, Professor Joy
Esbury, University of Toronto, and Colin Campbell, Georgetown
University.

Hereafter are the proceedings of the conference, preceded by
short summaries of each session.

The production of this document was possible due to the
collaboration and commitment of the Publications Service and the
Committee Reporting Service of the House of Commons.

INTRODUCTION

Le vendredi 5 novembre et le samedi 6 novembre 1993, le
Groupe organisait la conférence Les assemblées législatives
comparées. Cette conférence marquait le quinziéme anniversaire
du Groupe.

La premiére session s’intitulait Pourquoi il faut cesser de se
préoccuper du modéle présidentiel américain? Parce qu’il
n’est plus viable méme aux Etats-Unis. Le conférencier invité
était Colin Campbell, Université de Georgetown.

La deuxiéme session s’intitulait Comparaison des systémes
fédéral et provinciaux. Présidé par Gary O’Brien, directeur des
comités du Sénat, cet atelier aréuni les panélistes suivants : Louis
Massicotte de 1’Université de Montréal, Gordon Barnhart,
Greffier du Sénat, et John Halligan du Centre de recherche dans
le secteur public, Australie.

La troisiéme session s’intitulait Examen des assemblées
territoriales. Graham White, de 1’Université de Toronto, en
assumait la présidence. Les panélistes invités étaient Dennis
Patterson, député et ancien leader du gouvernement de 1’ Assem-
blée 1égislative des Territoires du Nord—Ouest, et John Crump,
recherchiste principal, Commission royale sur les peuples
autochtones.

Enfin, le quatriéme atelier s’intitulait Comparaison du
systéme américain et du systéme canadien. Le président était
Robert Marleau, Greffier de 1a Chambre des communes. Les
panélistes invités étaient Sam Patterson, de 1’Ohio State Universi-
ty, Joy Esbury, de I'Université de Toronto, et Colin Campbell, de
1’Université de Georgetown.

On trouvera ci—aprés les délibérations de cette conférence.
Elles sont précédées de courts résumés de chaque atelier.

Ce document a été produit grdce a la collaboration et au
dévouement du personnel du Service des publications et du
Service des comptes rendus des comités de la Chambre des
communes.
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[Texte]

PART I: SUMMARY OF PROCEEDINGS

Session 1: Why we should stop worrying about the US presiden-
tial model: because it is no longer viable even in the
US.

Colin Campbell, past president of the Canadian Study of
Parliament Group and professor of public policy at Georgetown
University, was introduced by Ned Franks, also a past president
of the group and a professor at Queen’s University. Professor
Franks recalled the first meetings of the Canadian Study of
Parliament Group, when Colin Campbell vindicated his
youthfulness by producing an admirable constitution for the
group to follow. Professor Franks continued his introduction by
praising the academic work of Professor Campbell, in particular
his “‘ability to integrate a lot of material and make it punchy and
exciting”. Ned Franks finished his introduction of Professor
Campbell by marvelling at the title of the professor’s presentation
as being “‘very reassuring to Canadians”’.

Before Professor Colin Campbell began to state his thesis he
asked the group to consider the origins of the Canadian Study of
Parliament Group. In particular, Professor Campbell wanted to
honour the late Michael Kirby, a founding member. Professor
Campbell dedicated his contribution to the conference to Michael
Kirby because “*he was truly a great Canadian and a great servant
of the Queen, even though he was a republican”.

Professor Campbell began his presentation by citing
University of Hawaii professor Fred Riggs, who ‘“‘maintains
that the presidency as a model is appropriate only for the
United States”’. Canadian academics have been concerned about
the Americanization of the Canadian system for many years.
These concerns, according to Campbell, can be classed into two
groups. The first concern is the function of the presidency,
“where you merge the head—of-state and the head—of-
government functions’’. Within such a system, it was ‘“the
most prominent incumbents within that great office, FDR and
Kennedy, [who were] able to best combine the powers of
symbols and statecraft, to use the tremendous persuasive power
of the presidency’. When Canadians were not able to produce
similarly prominent leaders, we envied the Americans. As a
result, we failed to recognize the symbolism when it existed and
“we failed to see the hidden statecraft of which they
[Canadian Prime Ministers] were capable”. Lester Pearson is
given by Professor Campbell as an example of a Canadian Prime
Minister who, while he did not possess the physical attributes of
a great leader, ‘“‘moved the post-war agenda forward more
than any other figure since the war, with very little fanfare, with
very little indulgence in himself, and with a heck of a lot of very,
very good statecraft”.

The second concern for Canadians has been that our
parliament will be congressionalized. We saw an opening of the
American system in the 1960s and 1970s, when “‘every interest
had access to the process, had special accommodation”. The use
of television in the American committee system meant ‘‘that
people could have a sense that there was a fine amount of
access and that this somehow made the system transparent’’. In
Canada, meanwhile, “we saw absolutely glacial movement

[Traduction]

PARTIE I: RESUME DES DELIBERATIONS

Session 1: Pourquoi il faut cesser de se préoccuper du modéle
présidentiel américain? Parce qu’il n’est plus viable
méme aux Etats—Unis.

Colin Campbell, ex-président du Groupe canadien d’étude
des questions parlementaires et professeur de politiques
publiques a I’Université de Georgetown, est présenté par Ned
Franks, également ex—président du Groupe et professeur a
I’Université Queen’s. Le professeur Franks évoque la premiére
réunion du Groupe canadien d’étude des questions parlemen-
taires, lorsqu’un Colin Campbell encore jeune a prouvé sa valeur
en produisant pour le Groupe une constitution tout a fait
admirable. Le professeur Franks poursuit en louant le travail
théorique du professeur Campbell, et en particulier «sa capacité
d’assimiler beaucoup de matiére et de la rendre de fagon
dynamique et captivante». Ned Franks termine sa présentation du
professeur Campbell en saluant le titre de son exposé, lequel est
«trés rassurant pour les Canadiens».

Avant d’exposer sa thése, le professeur Campbell demande a
I’auditoire de songer aux origines du Groupe canadiend’étude des
questions parlementaires. En particulier, il veut rendre hommage
a feu Michael Kirby, un membre fondateur. Le professeur
Campbell dédie sa participation 4 Michael Kirby, parce qu’«il
était véritablement un grand Canadien et un noble serviteur de la
Reine, méme s’il était républicain».

Le professeur Campbell commence son exposé en citant un
professeur de I’Université d’Hawai, Fred Riggs, qui «soutient
que la présidence en tant que modele ne convient qu’aux Etats—
Unis». Les universitaires canadiens se préoccupent depuis de
nombreuses années de 1’américanisation du systéme canadien.
D’aprés M. Campbell, on peut classer ces préoccupations en
deux groupes. Les premiéres mettent en jeu la fonction de la
présidence, «ol vous fusionnez le chef de 1’Etat et les fonctions
de chef de gouvernement». Dans un tel systéme, ce sont «les
titulaires les plus illustres de ce poste prestigieux, FDR et
Kennedy, [qui ont] le mieux réussi & conjuguer 1’autorité des
symboles et le doigté politique pour tirer parti du pouvoir de
persuasion extraordinaire de la présidence». Lorsqu’ils n’ont pu
produire des leaders aussi éminents, les Canadiens ont
commencé & envier les Américains. Par conséquent, nous
n’avons pas su voir le symbolisme 14 ou il existait et «nous
n’avons pas reconnu les qualités cachées d’hommes d’Etat qu’ils
[les premiers ministres canadiens] possédaient». Le professeur
Campbell cite Lester Pearson comme exemple d’un premier
ministre canadien qui, tout en ne possédant pas les attributs
physiques d’un grand leader, «a contribué 2 assainir la situation
de I’aprés—guerre plus que tout autre-dirigeant, sans tambour ni
trompette, en se montrant trés peu indulgent envers lui-méme et
avec énormément d’habileté et de discernement politique».

La seconde préoccupation des Canadiens est que leur
Parlement soit transformé en Congrés. Nous avons constaté une
ouverture du systéme américain dans les années 1960 et 1970,
lorsque «chaque intérét avait accés au processus et bénéficiait
d’un traitement spécial». Grice a ’utilisation de la télévision
par les comités américains, «les gens avaient le sentiment qu’ils
jouissaient d’un accés approprié et que, d’une certaine fagon,
cela rendait le systéme transparent». Au Canada, entre-temps,
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[Text]

toward empowerment of the backbencher MP”’. When we tried
to make modifications to our system to empower the
backbencher, we became ‘‘so afraid of departing from the
parliamentary system, of becoming congressional, that we
couldn’t see right next to us the phenomenal examples of what was
going on in the British system”. As a consequence we made few
substantive gains towards empowering the backbencher and ““we
missed a lot of imaginative things that could be done within the
parliamentary context”.

Since the 1970s, it has become clear that what we saw as the
Americanization of our Prime Ministers was simply what
Campbell calls their “personalization”. Using the media,
Canadian Prime Ministers, like their American counterparts,
have been bypassing the institutions of cabinet, the party and
Parliament to go directly to the people. Under the observing eye
of the media, image has become all-important, thereby
“personalizing™ the role of Prime Minister. This change,
according to Campbell, is **associated more with the role of the
media in politics in our current age than with any model out there
that could be American or Canadian or whatever”.

It has also become clear since the 1970s that the
Americanization of the Canadian system is not appropriate. The
first reason for this is that the American system, grounded as it
is in the belief that *““government exists to protect individuals
from one another”’, cannot reflect the Canadian political culture
of organic government. Campbell suggests that the individualist
approach does not even work effectively in the United States.
The result is that “‘the degree of individual advancement is
such that you can’t advance the national agenda”. Divided
government, most often found in the United States, is not simply
a result of partisan opposition but rather is built into the system:
“It’s supposed to have gridlock.”

The result of the failure of the United States to advance any
kind of national agenda has, according to Campbell, led
Canadians to reject the American presidential model. When
Canadian Prime Ministers have ftried to become more
“personalized™ by trying to lead without cabinet, the party or
Parliament, the result has been the destruction of the party.
Campbell cites Trudeau, Mulroney and Campbell as examples of
this over—personalization phenomenon.

Professor Campbell ends his remarks with the hope that
Prime Minister Chrétien will be the kind of leader who will lead
“using the normal institutions within a parliamentary
structure”’, as have such leaders as Australia’s Bob Hawke. He
is impressed with Chrétien’s wide experience, since *‘the guy has
done half the jobs that are involved in government”, and what he
sees as the potential in Chrétien of a leader who is capable of real
statecraft.

rapporteur, Janice Oliver

[Translation]

«on cheminait 4 reculons vers l’attribution de pouvoirs aux
députés d’arriére—-ban». Lorsque nous avons tenté de modifier le
systéme pour conférer plus de pouvoirs au simple député, nous
sommes devenus «tellement effrayés de déroger au systéme
parlementaire, de nous rapprocher du Congrés, que nous n’avons
pas su voir juste 4 c6té de nous les véritables bouleversements qui
se déroulaient dans le systéme britannique». Par conséquent, nous
avons accompli trés peu de progrés réels vers 1’habilitation du
simple député et «<nous sommes passés a c6té d’un bon nombre de
mesures imaginatives qui auraient pu étre prises dans le contexte
parlementaire».

Depuis les années 1970, il est devenu clair que ce que nous
considérions comme I’américanisation de nos premiers ministres
n’était en fait que leur «personnalisation», selon 'expression
de M. Campbell. Tirant parti des médias, les premiers
ministres, comme leurs homologues américains, ont court—
circuité les institutions du Cabinet, du parti et du Parlement,
pour s’adresser directement au peuple. Sous 1’oeil scrutateur
des médias, I’image est devenue toute—puissante, ce qui a
«personnalisé» le réle du premier ministre. Ce changement,
d’apres le professeur Campbell, est «davantage tributaire du réle
des médias en politique & 1’époque actuelle qu’a un quelconque
modéle qui serait américain, canadien ou autre».

Il est aussi devenu évident, depuis les années 1970, que
I’américanisation du systéme canadien ne convient pas. La
premiére raison tient & ce que ce systéme, édifié sur la
conviction que «le gouvernement existe pour protéger les
individus les uns des autres», ne cadre pas avec la culture
politique canadienne de gouvernement organique. M. Campbell
est d’avis que, méme aux Etats—Unis, I’approche individualiste
n’est pas efficace. Résultat: «l’importance accordée aux
objectifs individuels est telle qu’ils prennent le pas sur les
objectifs nationaux». Le gouvernement divisé que 1’on observe le
plus souvent aux Etats—Unis ne résulte pas simplement de la
politique partiale, mais fait partie intrinséque du systéme. «La
paralysie est inévitable.»

D’aprés le professeur Campbell, parce que les Etats—Unis
n’ont pas réussi & faire prévaloir un agenda national, les
Canadiens en sont venus A rejeter le modéle présidentiel
américain. Lorsque des premiers ministres canadiens ont essayé
de «personnaliser» lafonction en tdchant de gouverner sans 1’aval
du Cabinet, du parti ou du Parlement, le résultat a été la
destruction du parti. Le professeur Campbell cite Trudeau,
Mulroney et Campbell comme exemples de ce phénomeéne de
personnalisation a outrance.

Le professeur Campbell termine son exposé en exprimant
I’espoir que le premier ministre Chrétien saura gouverner «i
Paide des institutions normales d’une structure parlementaire»,
comme 1’ont fait d’autres leaders, tel Bob Hawke de i’ Australie.
Il est impressionné par la vaste expérience de M. Chrétien, qui «a
occupé la moitié des emplois au gouvernement» et chez qui il
distingue le potentiel d’un leader capable d’exercer un véritable
art de gouverner.

rapporteur, Janice Oliver
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[Texte]
Session 2: Comparing Federal and Provincial Systems

In his opening comments Professor Louis Massicotte (Uni-
versity of Montréal) warns that it is very difficult to make
generalizations that can be applicable to the House of Commons
as well as all ten provincial legislatures. An additional obstacle
which Massicotte raises is the lack of literature on the provincial
legislatures, in contrast to the wealth of excellent works on the
House of Commons.

Massicotte approaches his comparison by first examining the
similarities of the legislatures of the two levels of government and
then the differences. The most obvious similarity is that all of the
assemblies follow the British model, which has a unifying effect.
Other similarities include the “first past the post” electoral
system.

As well, the principle of party discipline is accepted by all
assemblies. Massicotte points out that it is often overlooked that
party discipline was not always as strict as it is today. In fact,
research done by Massicotte in Quebec and Ontario reveals that
at the end of the last century there was a ‘‘Golden Age of
Parliament” when parliamentarians were independent of whips
and were active in introducing bills on matters of public interest,
many of which were passed.

Another factor which contributes to the uniformity of the
legislatures across the country, according to Massicotte, is that
parliamentarians tend to get their inspirations for reform from
Ottawa and neighbouring provinces. For example, the idea to
elect the Speaker by a secret ballot was introduced in Ottawa in
1986, and was then adopted by Ontario in 1989 and by
Saskatchewan in 1991. Another example, one which
demonstrates that the flow of ideas do not always emanate from
Ottawa, is the concept of a parliamentary calendar. First
introduced in Quebec in 1977, it was adopted with improvements
by Ottawa five years later. Two years following that, Quebec also
adopted these improvements and Ontario followed suit.

After his outline of some of the similarities of the legislatures,
Massicotte continues with an examination of some of the
differences. The first which he raises is the absence of a second
chamber at the provincial level. Inhis view, this is largely an effort
to simplify the parliamentary process as well as to give authority
to the federal Parliament.

Another obvious difference is in the size of the
memberships, as the provincial legislatures are much smaller
than the House of Commons, Provincial legislature’s
memberships vary from 32 to 130 members, with an average of
73 members. In contrast, the House of Commons, with 295
members, is in another class. The larger size of the Commons
creates a more formal and impersonal atmosphere and
necessitates stricten adherence to procedure. In addition, due to
the number of participants, in particular the size of the opposition,
debates in the House of Commons tend to be longer.

Massicotte notes that the provinces tend to be more
homogeneous than the country as a whole. The homogeneity of
the political culture of the provinces is reflected in election
results. Since the end of the First World War, minority

[Traduction) .
Session 2: Comparaison des systémes fédéral et provinciaux

Dans ses observations préliminaires, Louis Massicotte (Uni-
versité de Montréal) prévient qu’il est trés difficile de faire des
généralisations pouvant s’appliquer tant 4 la Chambre des
communes qu’aux assemblées législatives des dix provinces. Il
mentionne un obstacle additionnel, c’est-a~dire 1’absence de
documentation portant sur les assemblées législatives provincia-
les, alors qu’il existe une panoplie d’excellents ouvrages sur la
Chambre des communes.

M. Massicotte commence par examiner les similarités, puis les
différences entre les assemblées des deux ordres de gouverne-
ment. La ressemblance la plus évidente tient au fait que toutes les
assemblées suivent le modele britannique, ce qui a un effet
unificateur. Elles utilisent également le méme systéme électoral,
c’est—a-dire le principe du «premier arrivé».

De méme, toutes les assemblées acceptent le principe de la
discipline de parti. D’aprés M. Massicotte, on oublie souvent
que la discipline de parti n’a pas toujours été aussi stricte
qu’elle I’est aujourd’hui. De fait, la recherche qu’il a effectuée
au Québec et en Ontario révéle qu’a la fin du siécle demier, il y a
eu un «ige d’or du Parlement», ol les parlementaires étaient
indépendants des whips et présentaient des projets de loi d’intérét
public dont beaucoup étaient adoptés.

M. Massicotte cite un autre facteur d’uniformisation des
assemblées législatives a 1’échelle du pays, soit le fait que les
parlementaires ont tendance a s’inspirer pour leurs réformes de
ce qui se passe a4 Ottawa et dans les provinces voisines. Par
exemple, 1’idée d’élire le Président au scrutin secret s’est
matérialisée a Ottawa en 1986, puis a été adoptée par I’Ontario
en 1989 et par la Saskatchewan en 1991. Mentionnons un autre
exemple, qui montre cette fois que les idées ne viennent pas
toutes d’Ottawa, celui du calendrier parlementaire. D’abord
adopté au Québecen 1977, Ottawal’aadopté cinq années plus tard
avec des améliorations; deux années plus tard, le Québec a fait
sienne ces améliorations, puis 1’Ontario lui a emboité le pas.

Aprés avoir décrit certaines similarités entre les assemblées
législatives, M. Massicotte entreprend d’examiner quelques
différences. La premiére qu’il fait observer est 1’absence d’une
deuxiéme chambre dans les provinces. A son avis, cela traduit
dans une large mesure un effort visant A simplifier le processus
parlementaire ainsi qu’a donner de I’autorité au Parlement
fédéral.

Une autre différence évidente est la taille des instances, les
assemblées provinciales comptant beaucoup moins de membres
que la Chambre des communes. De 32 3 130 députés si¢gent
aux assemblées provinciales, soit une moyenne de 73 députés.
En revanche, la Chambre des communes, avec ses 295 députés,
évolue dans une classe a part. La taille plus imposante des
communes crée une atmosphére plus protocolaire et
impersonnelle et nécessite une adhérence plus stricte i la
procédure. En outre, en raison du nombre de participants,
notamment la proportion de !’opposition, les débats ont tendance
a étre plus longs 4 la Chambre des communes.

Le professeur Massicotte note que l’on trouverait plus
d’homogénéité dans les provinces qu’a 1’échelle du pays.
L’homogénéité de la culture politique des provinces s’exprime
dans les résultats des élections. Depuis la fin de la Premiére
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governments have been more common in Ottawa than in the
provinces. Since 1921, at the federal level, one election out of
three has produced a minority government. In the same period, in
the provinces, one election out of twelve has produced a minority
government.

In addition, Massicotte points out that there is also a
contrast between the federal and provincial legislatures in the
manner in which they react in a minority, government situation.
In Ottawa the practice is to operate as a homogeneous minority
whereas in the provinces the practice varies. In half of the cases
the provinces operate like Ottawa, but in the other half there is
often an attempt to form a coalition of several parties. Massicotte
attributes more imagination to the provinces in their efforts to
deal with a minority government.

Another important difference is that the House of
Commons sits for a longer period than the provincial houses.
Even though the number of days the House sits have been
reduced in recent years from 175 to 136, this still far
outnumbers the sitting days in the provincial legislatures, which
average around 80 days. If the hours spent in committees were
added to the House sitting time, the distinction would be even
more pronounced.

According to Massicotte, the heavy use of committees at the
federal level and in the more populated provinces is indicative of
the fact that committees are used to alleviate the workload in the
full assembly. Since 1960 Ottawa has made use of committees to
study estimates and to do clause-by—clause examinations of bills.
In the provinces the use of committees varies.

Massicotte closed his comparison between provincial and
federal legislatures by making a final contrast between the types
of procedure used. It can be argued that Ottawa uses *‘modern
procedure”, meaning it provides for restrictions (e.g. limits on
debates), whereas the provinces use “‘traditional procedure”,
which is based on the absence of restrictive rules. The federal
government’s use of closure demonstrates this argument: since
1980 closure has been invoked 26 times, which is in stark contrast
to the provinces, where closure is rarely or never used.

Dr. John Halligan (Centre for Research in the Public Sector,
Australia) begins his presentation by making some observations
about the nature of committees at both the state level in Australia
and at the national level. He points out that a number of state
legislatures traditionally have not bothered much with commit-
tees.

The state of Queensland is without a committee system; as
well, the smallest state, Tasmania, at last count has three
committees, which are not well developed. Halligan points out
that in the state of Western Australia the situation is somewhat
different. He feels that perhaps because the Upper House often
goes in its own direction and has been of a different political
complexion than the Lower House, committees seem to have
become more developed. The largest state, New South Wales,
has had the most diverse set of committees; however, it may be
inappropriate to view it as a committee system, since it is not clear
that they can be regarded as a coherent group that is meant to span
arange of activities.

[Translation]

Guerre mondiale, les gouvernements minoritaires ont été plus
fréquents a Ottawa que dans les provinces. Depuis 1921,
I’échelon fédéral, une élection sur trois a produit un gouverne-
ment minoritaire, alors qu’au cours de la méme période,
seulement une élection sur douze a produit un gouvernement
minoritaire dans les provinces.

Par ailleurs, M. Massicotte signale un contraste entre les
fagons dont les assemblées législatives fédérale et provinciales
réagissent dans une situation de gouvernement minoritaire. A
Ottawa, la pratique consiste 4 former une minorité homogéne,
alors que dans les provinces la pratique varie. Dans la moitié des
provinces, 1'usage est le méme qu’a Ottawa, mais dans I’autre
moitié on cherche souvent a former une coalition de plusieurs
partis. M. Massicotte attribue plus d’imagination aux provinces
lorsqu’il s’agit de composer avec un gouvernement minoritaire.

Une autre distinction importante tient au fait que la
Chambre des communes siége plus longtemps que les
assemblées provinciales. Méme si le nombre de jours ou la
Chambre siége a été réduit de 175 & 136 ces derniéres années, il
demeure de loin supérieur aux jours de séance des assemblées
provinciales, dont la moyenne s’établit & 80. Si 1’on ajoutait au
temps de séance de la Chambre les heures passées en comité, la
distinction serait encore plus prononcée.

Selon M. Massicotte, on a largement recours aux comités au
fédéral et dans les provinces les plus populeuses parce que les
comités permettent d’alléger la charge de travail de 1’assemblée
pléniére. Depuis 1960, Ottawa met & contribution les comités pour
examiner le Budget des dépenses principal et pour étudier les
projets de loi article par article. Dans les provinces, I’utilisation
des comités varie.

M. Massicotte termine sa comparaison en signalant une
derniére différence entre les types de procédures utilisées. On
peut dire qu’Ottawa se sert d’une «procédure moderne», c’est—
a-dire qu’elle prévoit des restrictions (p. ex., des limites aux
débats), alors que les provinces utilisent une «procédure tradi-
tionnelle», reposant sur 1’absence de régles restrictives. Le
recours 2 la cloture par le gouvernement fédéral illustre cet
argument; depuis 1980, la cloture y a été appliquée 26 fois,
contrairement aux provinces ol cette procédure est rarement,
voire jamais, utilisée.

M. John Halligan (Centre de recherche dans le secteur
public, Australie) commence son exposé en faisant certaines
observations sur la nature des comités i I’échelon des Etats et 2
I’échelon national en Australie. Il s1gnale que les assemblées
législatives de certains Etats n’ont jamais accordé tellement
d’importance aux comités.

L'Etat de Queensland n’a pas de systéme de comités; le
plus petlt Etat, la Tasmanie, n’a que trois comités, lesquels ne
sont guére développés. M. Halligan signale que dans I’Etat de
I’ Australie-Occidentale, la situation est quelque peu différente.
11 croit que les comités y sont peut—étre plus développés parce
que la Chambre haute suit souvent sa propre voie et qu’elle
n’est pas constituée de la méme fagon que la Chambre basse
sur le plan politique. Le plus grand Etat, la Nouvelle—Galles du
Sud, posséde I’ensemble le plus diversifié de comités, bien qu’il
soit peut—étre inadéquat de le considérer comme un systéme car
il n’est pas évident qu’il s’agit d’un groupe cohérent auquel est
confié un éventail d’activités.
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In contrast, according to Halligan, the other two states have
sought to develop a formal committee system in the sense of a
set of committees that span a range of activities for investigatory
purposes. Halligan points to the second largest state, Victoria,
as being of some interest, since it established what it called a
Public Bodies Review Committee in the early 1980s. Members
from both sides of the House eagerly seized on this new device
for investigating the ossified condition of public administration
in Victoria. Ironically perhaps, the revelations of this committee
with regard to public bodies were a contributing factor to the
subsequent downfall of the government which was responsible
for the committee’s creation. The incoming government decided
to create five investigatory committees, in part modelled on the
Public Bodies Review Committee, which would have the capacity
to initiate reviews, to hold public hearings, and to commission
research. Halligan also notes that South Australia has developed
a set of committees for covering the range of activities of
government.

After his review of committees at the state level, Halligan
moves on to discuss the federal level. The Australian Senate
developed a comprehensive system of legislative and general-
purpose committees more than twenty years ago. More recently,
the House of Representatives has adopted a comparable system.
According to Halligan, the existence of two similar systems has
led to comparative judgements about their respective
effectiveness. With regard to the work of these two systems,
Halligan first looks at the Senate. He argues that the Senate
committees have produced a number of excellent reports which
often do not receive the attention they deserve. Halligan
attributes this in part to the fact that there is a tradition, among
certain Members of Parliament who believe in strong executive
government, that the legislature should not be given too much
credit. At the same time, some Senate reports can at best be
described as indifferent. There is speculation whether this
reflects the calibre of committee staff, the initiative of chairs, and
Members of Parliament.

In the House of Representatives the new committee system,
according to Halligan, has begun to attract a number of young
people who envisage the House committee system as a career
vehicle. Recent examples of chairs of committees who have
gained national prominence due to the nature of the subject under
their investigation lends credence to this observation.

In his conclusion, Halligan raises several questions
regarding the committee system. First, to what extent can small
legislatures develop committee systems? Given the difficulties
experienced even by large legislatures with regard to the ability
of members to contend effectively with committee activity as
well as the other activities which demand their time, this is an
important question. Second, how do you handle the competing
roles of the two Houses, given that they have developed
somewhat similar committee systems? To date, Halligan believes
that they have managed to complement each other rather than
compete. Third, how best can committee work have a greater
impact, particularly given that this is one way in which

[Traduction]

Par contre, d’aprés M. Halligan, les deux autres Etats ont
cherché a établir un systéme structuré de comités, c’est—a—dire
un ensemble de comités qui font enquéte sur toute une gamme
d’activités. Le professeur Halligan indique que le deuxi@me Etat
en importance, Victoria, est digne d’intérét parce qu’il a mis sur
pied au début des années 1980 un comité d’examen des
organismes publics. Les députés des deux c6tés de la Chambre
se sont empressés de saisir cette occasion d’enquéter sur
I’administration publique sclérosée de Victoria. Curieusement
peut—étre, les révélations de ce comité sur les différents
organismes publics ont contribué A faire tomber le
gouvernement qui 1’avait créé. Le nouveau gouvernement a
décidé d’établir, en partie sur le modéle du comité d’examen des
organismes publics, cinq comités d’enquéte ayant le pouvoir de
réaliser des études, de tenir des audiences publiques et de faire
effectuer des recherches. M. Halligan souligne également que
I’ Australie-Méridionale a elle aussi mis sur pied un ensemble de
comités chargés de surveiller tout I’éventail des activités du
gouvernement.

Aprés avoir examiné les comités & 1’échelon des Etats, le
professeur Halligan passe & 1’échelon fédéral. Il y a plus de 20
ans, le Sénat australien a mis sur pied un systéme complet de
comités chargés des textes de loi et de questions générales. Plus
récemment, la Chambre des représentants a adopté un systéme
similaire. D’aprés M. Halligan, 1’existence de deux systémes
analogues a donné lieu 2 des jugements comparatifs sur leur
efficacité respective. A cet égard, M. Halligan commence par
examiner le systéme du Sénat. Il avance que les comités du
Sénat ont produit un certain nombre d’excellents rapports
auxquels on n’a pas souvent accordé toute 1’attention qu’ils
méritaient. Le professeur en attribue la faute au fait que, par
tradition, certains députés sont d’avis qu’il faut un pouvoir
exécutif fort et qu’on ne doit pas accorder trop de crédit a
Passemblée législative. En revanche, on peut décrire certains
rapports du Sénat comme étant au mieux médiocres. On
s’interroge sur les raisons d’une telle situation: faut-il en blamer
le personnel des comités, leurs présidents ou les députés?

A la Chambre des représentants, le nouveau systéme des
comités commence 2 attirer des jeunes gens qui y voient un
instrument d’avancement professionnel. Cela semble confirmé
par le fait que, récemment, des présidents de comités se sont
acquis une réputation nationale en raison de la nature de leur sujet
d’enquéte.

Dans sa conclusion, le professeur Halligan souléve plusieurs
questions concernant le systéme des comités. Premiérement,
dans quelle mesure de petites assemblées peuvent—elles
développer un systéme de comités? Il s’agit 1a d’une question
importante, compte tenu des difficultés éprouvées méme dans
les grandes assemblées l1égislatives lorsque vient le temps, pour
les députés, de fournir une prestation efficace au sein d’un
comité tout en s’acquittant de leurs autres fonctions.
Deuxiémement, comment concilier la divergence des rdles des
deux Chambres eu égard au fait qu’elles se sont donné des
systémes de comités quelque peu similaires? M. Halligan estime
que, jusqu’ici, elles ont réussi & se compléter plutét qu’a se
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[Text]

Parliament could develop its capacity? Halligan believes the
potential for Parliament to evolve a more effective capacity is at
the heart of this discussion.

In his presentation, Gordon Barnhart (Clerk of the Senate)
discusses the similarities and differences between the provincial
and federal legislatures. Barnhart points out that there are
bound to be a number of similarities, given that the legislatures
are all based on the British Parliamentary system. He argues that
the British Parliamentary system has been transplanted by seed in
the various jurisdictions around the Commonwealth. In each area
it has grown differently, but it maintains the same basis.

In Barnhart’s view, the most striking difference between the
provincial legislature and the federal legislature is that the
former is unicameral while latter is bicameral. His experience in
the Saskatchewan legislature lead him to believe that in a
unicameral system the legislature was in opposition to the
executive. In essence, the two arms of government are competing
for the same resources. In contrast, Barnhart sees the struggle
from the federal Senate as one not between the legislature and the
executive, but rather between the two Houses.

Another difference Barnhart notes is the difference in size.
In the Saskatchewan legislature, for example, the parliamentary
service is quite small in comparison to the federal level. This
smallness, in Barnhart’s view, creates an ability for people to
have a direct contact with the public service. Barnhart points out
that there is also a greater opportunity for the members of
those legislatures to have contact with the people. According to
Barnhart, there is a sense that ““Ottawa’ is somehow separate
and apart from the whole system. There is no similar feeling in the
province capitals.

In his conclusion, Barnhart raises the issue of the selection
of the Speaker for the Senate, which he sees as unique in the
Canadian context. He points out that in most legislatures if the
Speaker is not elected through a ballot process, then the
premier, in consultation with the leader of the opposition,
makes a nomination and there is an open vote. In the case of
the Speaker of the Senate, according to the Constitution, he or
she is recommended by the Prime Minister to the Governor
General. Essentially, it is a prime ministerial appointment. As a
consequence, this had led to different procedures in the Senate.
For example, the Speaker does not have a vote in terms of breaking
ties; in fact, the Speaker must always vote first. In the case of a tie
vote in the Senate, the vote is deemed to be negative.

rapporteur, Sheree Hryciuk

Session 3: Considering Territorial Assemblies

In his presentation, John Crump (Senior Research Associate,
Royal Commission on Aboriginal People) highlights some
fundamental traits of the Yukon and its legislature.

[Translation]

faire concurrence. Troisiémement, comment faire en sorte que le
travail des comités produise les meilleurs résultats possibles,
compte tenu en particulier du fait qu’il s agit pour le Parlement
d'un moyen d’améliorer ses capacités? D’aprés le professeur
Halligan, la possibilité pour le Parlement de devenir plus efficace
est au coeur méme de cette discussion.

Dans son exposé, Gordon Barnhart (Greffier du Sénat)
examine les similarités et les différences entre les législatures
fédérale et provinciales. Il signale qu’un certain nombre de
similarités sont inévitables puisque les législatures en question
sont toutes basées sur le régime parlementaire britannique. Il
avance que le régime parlementaire britannique a été implanté
dans les diverses administrations du Commonwealth. Le résultat
a été différent dans chaque territoire, mais le fondement est
demeuré le méme.

De I'avis de M. Barnhart, la différence la plus frappante
entre la législature fédérale et celle des provinces réside dans le
bicaméralisme de 1’une par rapport & 'unicaméralisme des
autres. La situation en Saskatchewan 1’améne a croire que dans
un systéme 2 une seule assemblée, il semble y avoir opposition
entre 1’assemblée législative et le pouvoir exécutif. Essentielle-
ment, les deux organes du gouvernement se font concurrence pour
les mémes ressources. Par contre, M. Barnhart considére qu’au
niveau du Sénat, la rivalité se manifeste non entre 1’assemblée
législative et le pouvoir exécutif, mais plutdt entre les deux
Chambres.

M. Barnhart mentionne également la taille différente des
assemblées. A I’assemblée législative de la Saskatchewan, par
exemple, le service parlementaire est passablement réduit
comparativement a celui de 1’échelon fédéral. M. Barnhart
estime que cette taille réduite permet d’entretenir des rapports
directs avec la fonction publique. M. Barnhart note également
que les occasions de contact avec la population sont plus
nombreuses pour les députés de ces assemblées législatives.
D’aprés M. Barnhart, on a le sentiment qu’«Ottawa» est quelque
peu A ’écart du reste du systéme. Il n’existe pas de sentiment
semblable dans les capitales provinciales.

En conclusion, M. Barnhart souléve la question du choix du
Président du Sénat, qu’il considére comme un élément unique
dans le contexte canadien. Il signale que dans la plupart des
assemblées législatives, si le Président n’est pas élu dans un
scrutin, alors le premier ministre, en consultation avec le chef
de I’opposition, fait une nomination qui est suivie d’un scrutin
public. En vertu de la Constitution, le Président du Sénat doit
étre recommandé au Gouverneur général par le premier
ministre. Il s’agit en fait d’'une nomination du premier ministre.
Cela a donné lieu & des procédures différentes au Sénat. Par
exemple, le Président n’a pas de vote prépondérant; de fait, il doit
toujours voter le premier. S’il y a égalité des voix au Sénat, on
considére que la motion est rejetée.

rapporteur, Sheree Hryciuk
Session 3: Examen des assemblées territoriales

Dans son exposé, John Crump (recherchiste principal,
Commission royale sur les peuples autochtones) souligne
quelques traits fondamentaux du Yukon et de son assemblée
législative.
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[Texte] .

In orderto put certain key issues in perspective, his paper starts
by giving the geographical situation of the Yukon and the
breakdown of its population: roughly 28,000 people, one quarter
aboriginals from six major linguistic groups, occupy a territory
two and a half hours by air north, and actually further west than
Vancouver.

Its recent history began with the 1890’s Gold Rush while still
part of the Northwest Territories, and soon gave way to a form of
government and a legislature born out of the heads of federal
bureaucrats. The Yukon’s economy is now based on mining,
tourism and government. At the mercy of external influences, it
suffers from widely varying growth rates and limited success in
most attempts at economic diversification.

Any look at day—to—day life in the Territory must not forget
that land claims negotiations have been going on there since
1973, as part of the fight for recognition of aboriginal peoples’
separate and distinct rights confirmed by the Calder decision.
Out of this movement finally emerged the 1991 Umbrella Final
Agreement. This pact was settled upon between the Territorial
and Federal governments and the Council for Yukon Indians,
the latter representing 14 First Nations in the Territory. It is
essentially a framework for what will be separate self-govern-
ment and land claims negotiations now being undertaken with
each First Nation.

Until 1978, the Yukon government was run by an elected
Territorial Council, presided over by an appointed federal
bureaucrat called the Commissioner. Decades of struggle for
more responsible and representative government found a
response in a 1979 letter from the then Minister of Indian and
Northern Affairs, Jake Epp, to the then Commissioner, Ione
Christensen. The Epp letter and the existing Yukon Act define
the Territory’s current form of government. Patterson notes
that the constitutional status of the Yukon rest solely upon these
two documents: the Government of Canada could always modify
the Assembly’s powers and responsibilities through an ordinary
Act of Parliament, although the likelihood of this is remote.

Thus, in 1979, certain Councillors became Ministers and,
although the official title was only adopted in 1989, the
Government Leader, in effect, became Premier: the Cabinet
was to mirror those of the South, with the same rights and
responsibilities. The Government is shadowed, as in the South, by
the Opposition Leader and the critics of various ministries. These
changes also brought another trait, not unknown to the South,
which plagues and characterizes the Yukon Assembly: a highly—
charged partisan environment.

[Traduction])

Afin de mettre certains éléments clés en perspective, M. Crump
commence par situer géographiquement le Yukon et donner une
répartition de sa population: environ 28 000 habitants, dont un
quart sont des autochtones appartenant a six grands groupes
linguistiques, occupent un territoire situé a deux heures et demie
d’avion de Vancouver, au nord et quelque peu a 1’ouest de la
métropole.

Son histoire récente a débuté avec la Ruée vers 1’or de 1890,
lorsque le territoire faisait encore partie des Territoires du
Nord—-Ouest; peu de temps aprés, une assemblée législative et un
gouvernement congus dans la téte de fonctionnaires fédéraux y
ont vu le jour. L’économie du Yukon dépend aujourd’hui de
I’exploitation miniére, du tourisme et du gouvernement. Large-
ment 4 la merci du jeu de forces extérieures, le Yukon doit
composer avec des taux de croissance qui fluctuent considérable-
ment et il connait un succés mitigé dans la plupartde ses tentatives
de diversification économique.

Lorsqu’on jette un coup d’oeil & la vie quotidienne dans le
territoire, on ne doit pas oublier que des négociations sur les
revendications territoriales s’y sont déroulées depuis 1973 dans
le cadre de la lutte pour la reconnaissance des droits distincts
des peuples autochtones confirmés par la décision Calder. Ce
mouvement a finalement donné lieu a I’ Entente—cadre finale de
1991, conclue entre les gouvernements fédéral et du territoire
ainsi que le Conseil des indiens du Yukon, ce dernier
représentant 14 premiéres nations du territoire. Il s’agit essentiel-
lement d’un cadre pour ce qui constituera un gouvernement
autonome distinct-et pour les négociations sur les revendications
territoriales qui débutent maintenant avec chacune des premiéres
nations.

Jusqu’en 1978, le gouvernement du Yukon était dirigé par
un conseil territorial élu et présidé par un fonctionnaire fédéral
nommé commissaire. En 1979, aprés des décennies de la lutte
pour linstauration d’un gouvernement plus responsable et
représentatif, le ministre des Affaires indiennes et du Nord de
I’époque, Jake Epp, a fait parvenir une lettre au commissaire de
I’époque, Ione Christensen. La «lettre de M. Epp» et 1a Loi sur le
Yukon, déjid en vigueur, définissent 1’actuelle forme de
gouvernement du territoire. M. Patterson fait observer que le
statut constitutionnel du Yukon repose entiérement sur ces deux
documents: le gouvernement du Canada pourrait toujours modi-
fier les pouvoirs et responsabilités de 1’assemblée législative du
Yukon en adoptant une loi du Parlement, bien que cela soit peu
probable.

Par conséquent, en 1979, certains conseillers investis du
pouvoir exécutif sont devenus ministres et, méme si le titre
officiel n’a été adopté qu’en 1989, le chef du gouvernement est
devenu en fait un premier ministre: le cabinet devait
correspondre 4 ceux du Sud, avec les mémes droits et responsabi-
lités. Comme dans le Sud, le chef de I’ opposition dirige un cabinet
fantdme au sein duquel on trouve des porte—parole pour les divers
ministéres. Ces changements ont également apporté un nouvel
élément, qui n’est pas tout 3 fait inconnu dans le Sud et qui
caractérise et afflige I’assemblée du Yukon: un sectarisme
politique trés marqué.
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The Yukon Assembly continues to be modelled on the
Westminster parliamentary system. Once greatly influenced by a
frontier mentality that was often hostile to aboriginal people,
the 1985 electoral victory of the NDP (with a 50% aboriginal
caucus) made apparent the need for more sensitivity. Symbolic
changes have opened the way to greater understanding and
acceptance; the first aboriginal Speaker now dons a traditional
trading blanket instead of the usual Speaker’s garb, and has
exchanged the Throne for a large chair made of domestic wood.
Moreover, six aboriginal languages join French and English as
officially recognized and translated, thus bringing the legislature
closer to its people. The Yukon has also taken advantage of the
comparatively small population it is responsible for by engaging
in systematic consultations prior to taking legislative initiatives:
great attempts at listening to the wishes of its constituents have
not only led to some notable successes but have also contributed
to creating a more sophisticated electorate and bringing democra-
¢y to a process that was not always so.

While the Yukon aspires to something more than its
existing status as a territory, provincehood is not on the minds
of the people. They want the government to concentrate on the
economy. Thus devolution of powers to the Yukon Assembly,
particularly over natural resources, is a key issue. The most
important matters that the Territory will continue to deal with, and
those which will shape its future the most, remain the questions
of land claims and the fiscal arrangements with Ottawa.

In his paper, Dennis Patterson (MLA, former Government
Leader, Northwest Territories Legislative Assembly) outlines
some features of the consensual form of government that exists in
the Northwest Territories.

Patterson begins by dismissing some myths surrounding the
notion of consensus government. There are some strong
preconceptions of what the Northwest Territories’ system is;
some are very patronizing and pejorative. Indeed, some
observers believe that without a partisan party system, and thus
with no triggering mechanism to call elections in the case of a
lack of confidence, the N.W.T. has an immature or primitive
system. Still others have likened the N.W.T. a municipality —a
rather surprising analogy, Patterson finds, since the Territory,
covering one-third of the land mass of Canada, strategically
located and with an annual budget greater than some provinces,
has in fact the same challenges and responsibilities as a
province, except for jurisdiction over natural resources and
criminal prosecutions.

In fact, the N.W.T., although retaining most of the
characteristics of the Westminster parliamentary model, does
have a unique legislature. First, as already mentioned, most
MLASs have no party affiliation. Patterson argues that with such
a diverse geopolitical mix, seven aboriginal languages, and the
small population spread out over such a vast territory, party
politics would be another unnecessary distraction. Second, the
Speaker, the Prime Minister and the members of Cabinet are

[Translation]

L’assemblée du Yukon continue d’étre modelée sur le
régime parlementaire de Westminster. Alors qu’autrefois on
retrouvait une forte mentalité sectaire, souvent hostile aux
peuples autochtones, la victoire électorale remportée en 1985
par le NPD (avec un caucus autochtone a 50 p. 100), a mis en
évidence la nécessité d’'un changement d’attitude. Des
transformations symboliques ont pavé la voie 4 une meilleure
compréhension et 4 une plus grande acceptation; le premier
président autochtone revét maintenant une couverture
traditionnelle au lieu de la toge revétue habituellement par le
Président, et il a échangé le tréne pour une grosse chaise faite
en bois du pays. En plus du frangais et de 1’anglais, six langues
autochtones sont officiellement reconnues et traduites, ce qui
rapproche 1’assemblée 1égislative des commettants. Le Yukon a
également tiré parti du fait que sa population est relativement
réduite en tenant systématiquement des consultations avant
d’adopter des mesures législatives: non seulement les tentatives
sérieuses d’étre a I’écoute des électeurs ont donné lieu a des
succés notables, mais elles ont également contribué a créer un
électorat plus inverti et a rendre plus démocratique un processus
qui ne I’était pas toujours.

Le Yukon aspire 4 obtenir davantage que son statut actuel
de territoire, mais ses citoyens n’envisagent pas qu’il constitue
une province. Ils veulent que le gouvernement se concentre sur
I’économie. L’attribution de pouvoirs a 1’assemblée du Yukon,
notamment en matiére de ressources naturelles, est une question
clé. Les questions des revendications territoriales et des arrange-
ments financiers avec Ottawa demeureront les plus importantes
pour le territoire, en plus d’étre les plus déterminantes pour son
avenir,

Dans son document, Dennis Patterson (député, ancien leader
du gouvernement, Assemblée législative des Territoires du
Nord-Ouest) décrit certaines caractéristiques du gouvernement
consensuel des Territoires du Nord—Ouest.

M. Patterson commence par détruire certains mythes
entourant la notion de gouvernement consensuel. Il existe des
idées préconcues bien ancrées de ce qu’est le régime des
Territoires du Nord-Ouest, certaines trés condescendantes et
péjoratives. De fait, certains observateurs croient que sans
politique partiale et, partant, sans mécanisme de déclenchement
d’élections en cas de perte de confiance dans le gouvernement,
le systéme des T.N.-O. manque de maturité et est plutdt
primitif. D’autres ont comparé les T.N.-O. 3 une municipalité:
M. Patterson est plutét surpris d’une telle analogie car le
territoire, qui couvre un tiers de la superficie terrestre du
Canada, occupe une situation stratégique, dispose d’un budget
annuel plus important que certaines provinces et est en fait
confronté aux mémes défis et responsabilités qu’une province,
exception faite de la compétence en matiére de ressources
naturelles et de poursuites pénales.

De fait, les T.N.-O., méme s’ils conservent la plupart des
caractéristiques du modeéle parlementaire de Westminster, sont
effectivement dotés d’une assemblée Ilégislative unique.
Premiérement, comme on I’a déjd mentionné, la plupart des
députés n’ont pas d’affiliation politique. M. Patterson soutient
qu’avec une combinaison géopolitique aussi variée, sept langues
autochtones et une petite population disséminée dans un
territoire aussi vaste, la politique de parti ne constituerait
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elected by the legislature from among the MLAs after general
elections; likewise they can be removed through a similar process
of non—confidence. Third, 60 percent of the population of the
N.W.T. is aboriginal, as are two-thirds of the 24 members of the
legislature.

These factors have moulded a legislature that reflects the
values of the aboriginal peoples: a collectivist mentality, coupled
with a benign approach to conflict, characterises the N.W.T.
legislative assembly, as opposed to the individualistic,
competitive and confrontational outlook that often dominates its
Southern counterparts. These factors and values shape the
N.W.T. consensus system of government and make it distinctive.
The new territory of Nunavut promises a new opportunity to
further user—friendliness, moulding the Westminster system on
this consensual model, and this time fully in Inuktitut.

It is a model that can boast many strengths. Not to be
neglected is the seemingly minor point that the absence of
parties allows for the consideration of a greater talent pool
when electing Cabinet members. With no Opposition as such,
the Ordinary Members’ Committee is where support is
cultivated: debate is on the merit of issues, there being no
reason not to take a united position. Very powerful alliances
have been formed this way on issues ranging from housing to
the Constitution. Also to be noted are the procedural
advantages of the N.W.T. legislature: no limits to question
period, private members’ bills or motions, effective use of
legislative and special committees, and an open budget process
are interesting to consider as other jurisdictions talk of
parliamentary reform. These strengths will be put to a test when
the N.W.T. considers the division of assets and liabilities prior to
the birth of Nunavut. Patterson suggests that the reigning spirit
of willingness to make the system work is a reasonable guarantee
that such potentially divisive debates will be avoided, although
weaknesses are also recognized.

These weaknesses lie mainly in the ever present possibility
that a single member, seizing the many powers at his or her
disposal could throw a wrench into a mechanism that requires
his or her support. The government has eight seats, while there
are sixteen others it doesn’t control. The fact that the
government cannot make long—term commitments without some
form of ratification or approval by the legislature is, Patterson
suggests, worrisome. Another weakness is the absence of a
triggering mechanism for calling elections: there has been,
however, a written commitment from the previous Federal
government that this will be changed. Some also argue that the
Premier has no popular mandate since the position is filled by
an election among the MLAs; there has been talk of going
towards a Territory-wide election of the Premier. Patterson
submits that this would lead precariously close to party politics,
the candidates in the race being forced into a position of

[Traduction]

qu’une autre distraction inutile. Deuxiémement, le Président, le
premier ministre et les membres du Cabinet sont élus par
I’assemblée législative, parmi les députés, aprés les élections
générales —ils peuvent de la méme fagon étre destitués dans un
processus de vote de défiance. Troisiémement, 60 p. 100 de la
population des T.N.-O. est autochtone, comme le sont les deux
tiers des 24 députés de I’assemblée 1égislative.

Ces facteurs ont contribué a 1’établissement d’une
assemblée législative qui témoigne des valeurs autochtones:
une mentalité collectiviste conjuguée a une attitude d’ouverture
face aux conflits, par opposition a la démarche individualiste,
compétitive et de confrontation qui prédomine souvent dans le
Sud. Ces facteurs et valeurs définissent le régime consensuel des
T.N.-O. et lui donnent son caractére distinctif. Le nouveau
territoire de Nunavut ouvre de nouvelles perspectives en
matiére de convivialité, soit 1’adoption du systéme de Westmin-
ster a ce modeéle consensuel, cette fois entiérement en Inuktitut.

Le modéle en question comporte de nombreux points forts.
L’un d’entre eux, qui peut sembler mineur, est le fait que
I’absence de partis donne accés a un plus vaste réservoir de
talents au moment de choisir les membres du Cabinet. Puisqu’il
n’existe pas d’opposition comme telle, c’est au sein du Comité
des simples députés qu’on cherche 4 obtenir des appuis: le
débat porte sur le fond des questions, et il n’y a aucune raison
de ne pas adopter une position commune. On a formé de cette
fagcon des alliances trés fortes, sur des questions allant du
logement a la Constitution. Il convient également de noter les
avantages sur le plan de la procédure: aucune limite appliquée
4 la période des questions ni aux projets de loi et motions
d’initiative parlementaire, une utilisation efficace des comités
législatifs et spéciaux ainsi qu’un processus budgétaire ouvert,
tous des éléments intéressants A examiner au moment ol
d’autres administrations parlent de réformes parlementaires.
Ces points forts seront mis & 1’épreuve lorsque viendra le temps
de répartir les éléments d’actif et de passif qui datent d’avant la
naissance de Nunavut— M. Patterson est d’avis que la volonté
existante de faire fonctionner le systéme constitue une garantie
raisonnable qu’on pourra éviter la discorde, bien qu’il reconnais-
se également I’existence de points faibles.

Ces derniers tiennent principalement au fait qu’il est
toujours possible qu’un seul député, accaparant de nombreux
pouvoirs a sa disposition, se mette A jeter du sable dans un
mécanisme qui a constamment besoin de son soutien. Le
gouvernement dispose de huit siéges, seize autres échappant a
son contréle: M. Patterson trouve inquiétant que le
gouvernement ne puisse prendre d’engagements A long terme
sans que ceux—ci soient ratifi€s ou approuvés par I’assemblée
législative. Une autre faiblesse est 1’absence d’un mécanisme de
déclenchement des élections: toutefois, le gouvernement
fédéral précédent s’est engagé par écrit a3 modifier cette
situation. Certains soutiennent par ailleurs que le premier
ministre n’a aucun mandat populaire, puisque le poste est
rempli par suite d’une élection parmi les députés; on a parlé
d’une élection du premier ministre A la grandeur du territoire.
Selon M. Patterson, cela créerait une situation trés proche de la
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needing the financial and organizational backing of parties in
order to campaign. Finally, measures to increase the accountabil-
ity of ministers have been looked at; they would likely take the
form of a report—card accountability system.

While not recommending a transplantation of the N.W.T.
system elsewhere, Patterson expresses his hope that those who
think it immature or ineffective will take a closer look.

rapporteur, Eric Wildhaber

Session 4; Comparing Congressional and Parliamentary

Systems

In his presentation, Professor Sam Patterson (Ohio State
University) gives an overview of past and present efforts to
reform Congress in the United States. Rather than focus on the
specific content of reform proposals, Sam Patterson effectively
relays the sometimes hostile, frequently partisan and increasingly
defensive environment in which the reform debate takes place.

Patterson prefaces his presentation with the proviso that
American efforts at Parliamentary reform may not be applicable
outside the United States. Most reformers in the States, he
notes, focus on issues specific to the Congressional agenda. If
Canadians fail to find guidance in the direction of reform in the
US, they can nevertheless take comfort in the fact that Americans
expend similarly robust energy discussing, comparing and
expounding proposals for reform of Congress.

Patterson frames his argument in the form of five further
contextual characteristics of the debate on reform. The first of
these, which Patterson says, ‘‘Canadians can resonate with”, is
that reform is a recurring theme. Nineteenth—century
Congressional debates were replete with proposals for
institutional change, and today the Joint Committee on the
Organization of Congress continues to table new procedural
innovations. Substantial changes were effected at various stages.
The Budget and Accounting Act of 1921, for example, continues
to frame the budgetary process; the Legislative Reorganization
Act of 1946 and the Legislative Reorganization Act of 1970
mandated fundamental shifts in the way Congress operates,
including streamlining of committees, regulation of lobbying
activities (however unsuccessful), staff provisions for members
and committees, and changes to the voting system.

Patterson cites two recent initiatives to argue that the environ-
ment for reform deliberation has undergone a radical turnabout.
The Bolling Committee in the early 1970°s and the Obey
commission in 1976 had few of their proposals adopted. The
current joint committee is facing similar obstruction, which
Patterson attributes, at least in part, to intercameral hostilities.

On a different tack, Patterson relays the obstructions
coming from outside Congress: ‘‘Congress—bashing” is in
vogue in the United States and bashers are gaining momentum,
Fuelled by embarrassing disclosures like the House bank

[Translation)

politique de parti, les candidats étant forcés d’obtenir le soutien
financier et organisationnel de partis afin de faire campagne.
Enfin, il a été question de mesures visant a renforcer 1’obligation
de rendre compte des ministres, un systéme qui serait vraisembla-
blement fondé sur la présentation de rapports.

Bien que ne recommandant pas la transplantation du systéme
des T.N.-O. dans une autre administration, M. Patterson dit
espérer que ceux qui le considérent comme immature ou
inefficace y regardent 4 deux fois.

rapporteur, Eric Wildhaber

Session 4: Comparaison du systéme américain et du systéme
canadien

Sam Patterson (Ohio State University) présente un tour
d’horizon des efforts présents et passés en vue de réformer le
Congrés aux Etats—Unis. Au lieu de faire porter son attention sur
le contenu précis des propositions de réforme, Sam Patterson
décrit le climat parfois hostile, souvent partial et de plus en plus
défensif dans lequel se déroule le débat sur la réforme.

M. Patterson souligne dés le départ que les efforts
américains en matiére de réformes parlementaires ne sont peut-
étre pas applicables 4 1’extérieur des Etats—Unis. La plupart des
réformateurs aux Etats—Unis, fait-il remarquer, se concentrent
sur des questions liées exclusivement 4 ’ordre du jour du
Congrés. Si les Canadiens ne peuvent s’inspirer de la réforme
américaine pour guider la leur, ils peuvent se consoler en pensant
que les Américains consacrent une somme aussi grande d’énergie
a discuter, comparer et expliquer les propositions de réforme du
Congrés.

M. Patterson articule son exposé autour de cinq grandes
caractéristiques du débat sur les réformes. La premiére, qui
selon lui «trouve un écho auprés des Canadiens», est que la
réforme revient constamment 4 la mode. Au 19° siécle, les
débats du Congrés étaient remplis de propositions de
changements institutionnels et, de nos jours, le Comité mixte de
I’organisation du Congrés continue de déposer des innovations
touchant la procédure. On a d’ailleurs apporté des modifications
substantielles & différents moments. Par exemple, c’est la
Budget and Accounting Act de 1921 qui continue d’encadrer le
processus budgétaire; la Legislative Reorganization Act de 1946
et la Legislative Reorganization Act de 1970 ont donné lieu a
des réorientations fondamentales du fonctionnement du Congrés,
y compris la rationalisation des comités, la réglementation des
activités de lobbying (cette mesure n’ayant cependant pas
fonctionné), des dispositions visant le personnel des membres et
des comités ainsi que des modifications au systéme de vote.

‘M. Patterson évoque deux initiatives récentes pour illustrer que
I’atmosphére des délibérations sur les réformes a connu un
changement radical. Le comité Bolling, au début des années 1970,
et la commission Obey, en 1976, n’ont pu faire adopter que
quelques—unes de leurs propositions. Le comité mixte actuel fait
face a des obstructions similaires que M. Patterson attribue, du
moins en partie, A des hostilités entre les chambres.

Dans un autre ordre d’idées, M. Patterson fait état
d’obstructions venant de lextérieur du Congrés: le
«dénigrement du Congrés» est en vogue aux Etats—Unis et les
auteurs de ce dénigrement gagnent du terrain. Stimulés par des
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scandal, extra-Congressional actors are entering the political
fray to demand changes in the system. Oddly, it is now widely
believed that Congressional reform can bring about substantive
changes in standards of living.

A shift in the reform agenda is also tangible. Because of an
opinion poll in 1992 indicating only 17% approval of the work of
Congress, advocates of Congressional reform are now trying to
make Congress a more effective legislative institution, in
contrast to earlier emphasis on strengthening Congress. The
long-term effect of this shift, taking place as it does in such a
hostile environment, is that future initiatives may remove from
Congress its legitimate legislative role.

Traditionally, Patterson states reform focused on procedural
innovations. The attitude that “*somehow Congress would pass
the right laws if we would only get it organized right” is
misguided, as so farcically illustrated in the attempt by the Senate
to resolve Packwood’s peccadilloes via tiered committee delib-
erations.

Patterson also emphasizes that partisan tensions are a consis-
tent factor in ongoing reform history. Whatever the issue —ap-
pointment of committee chairs or reduction of subcommit-
tees — party considerations are paramount. Here again, Patterson
foresees a decline in Congressional impact, due to the ‘““decline to
comity in legislative deliberations” and the concomitant rise in
party, rather than Congressional affiliation.

In Patterson’s opinion, the campaign being waged against
Congress, both inside and outside this institution, has the
potential to strengthen the executive at the cost of
Congressional power. The term-limitation movement, which
won support in 14 states during the 1992 US election, the
“balanced budget amendment”’, which would weaken Congres-
sional fiscal control, and finally the proposal to give the President
aline—item veto power, all attest to the trend toward the executive
emphasis, which Patterson says is an unfortunate shift.

In this presentation, Professor Joy Esbury (University of
Toronto) upholds tenets such as direct democracy and public
confidence to argue for more radical reform than has been
traditionally espoused in the Parliamentary reform experience.
No more “tinkering”, insists Esbury. Instead, she propounds
various procedures used abroad which open the legislative
process up to the public.

The first of these procedures is the use of referendums: at least
23 American states use referendums in various degrees. In order
to permit legislators to fulfil their representative role, Esbury
advocates an ‘‘abdicative referendum” of the Danish variety,
which gives members of Parliament the right to call a referendum
whenever a third of the legislators feel that the government has
misjudged public opinion.

Secondly, Esbury suggests that the policy—agenda process be
altered so that wider interests may be consulted before the
government commits itself to a specific policy proposal. She
notes two precedents for this change: there is the Swedish

[Traduction)

révélations embarrassantes comme le scandale de 1a banque de la
Chambre, des intervenants qui ne font pas partie du Congrés
entrent dans 1’aréne politique pour exiger des modifications au
systéme. Curieusement, beaucoup croient maintenant qu’une
réforme du Congrés peut entrainer des changements substantiels
dans les niveaux de vie. :

On pergoit également une réorientation des priorités de la
réforme. En raison d’un sondage d’opinions de 1992 qui révéle
un taux d’approbation de seulement 17 p. 100 pour le travail du
Congrés, les partisans d’une réforme s’efforcent maintenant de
faire du Congrés une institution législative plus efficace, alors
qu’auparavant on insistait sur son renforcement. L’effet a long
terme de ce changement, qui se manifeste dans un climat trés
hostile, est que des initiatives futures pourraient priver le Congrés
de son role légitime sur le plan législatif.

M. Patterson note que la réforme a toujours visé des innova-
tions en matiére de procédure. L’attitude selon laquelle «le
Congrés réussirait 3 adopter les bonnes lois si seulement nous
pouvions ’organiser de la bonne fagon» est erronée, comme
I’illustre de fagon grotesque la tentative du Sénat en vue de
résoudre les peccadilles de Packwood par des délibérations de
comité & niveaux multiples.

M. Patterson souligne également que les tensions inspirées par
la partialité politique sont un facteur constant de 1’histoire des
réformes. Quelle que soit la question—nomination des prési-
dents de comité ou réduction des sous—comités—les considéra-
tions partisanes prévalent. Encore une fois, M. Patterson prévoit
un déclin de I’impact du Congrés, attribuable au «recul des
délibérations 1égislatives en comité» et a la hausse concomitante
de I’affiliation aux partis plutét qu’au Congreés.

De I’avis de M. Patterson, la campagne menée contre le
Congrés, tant a D’intérieur qu’a P’extérieur de I’institution,
risque de renforcer le pouvoir exécutif aux dépens du pouvoir du
Congrés. Le mouvement de limitation du mandat, appuyé dans
14 Etats aux élections américaines de 1992, I’«<amendement du
budget équilibré», qui réduirait le contréle du Congres sur les
finances, et enfin la proposition visant & donner au Président un
droit de veto sur les objets de dépense, sont tous des éléments qui
attestent de ’accent qu’on veut mettre sur le pouvoir exécutif, une
évolution que M.Patterson juge regrettable.

Dans son exposé, Joy Esbury (Université de Toronto)
invoque des principes comme la démocratie directe et la
confiance du public pour plaider en faveur d’une réforme plus
radicale du secteur parlementaire que ce que nous avons connu
jusqu’ici. Cessons de faire des «retouches», insiste M™¢ Esbury.
Elle préconise a la place I’adoption de différentes procédures
utilisées a I’étranger qui ouvrent au public le processus législatif.

La premiére de ces procédures est le recours aux référendums:
au moins 23 états américains utilisent les référendums a des
degrés divers. Afin d’aider les 1égislateurs a remplir leur réle de
représentation, M™¢ Esbury propose le «référendum de renoncia-
tion»—variété danoise—qui confére aux députés le droit de tenirun
référendum lorsqu’un tiers des 1égislateurs estiment que le gouverne-
ment a mal interprété 1’opinion publique aux fins d’un projet de loi.

Deuxiémement, M™¢ Esbury propose que le processus de
mise en place des politiques soit modifi€ de fagon qu’on puisse
consulter des intéréts plus vastes, et ce avant que le
gouvernement ne s’engage d 1’égard d’une proposition parti-
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system of commission and remiss, where options for policy
undergo wide circulation; as well, the Swiss system ensures that
any governmental proposal is reviewed by the Swiss equivalent
of provincial governments and by interested groups before it
reaches the legislative arena. The intention here is to break from
the costly pattern of the past: “We seem to hesitate to consult
beforehand and then waste a lot of time unravelling what we went
to.”

In the current debate over parliamentary reform, a recurring
theme is the empowerment of the individual member of
Parliament. Esbury believes that expanding the consultative
process is one way to go about it. If representatives could make
use of their existing links to individuals and groups in the
constituencies, they could create a more meaningful role for
themselves, facilitating support for referendums and building an
understanding of the issues.

Finally, Esbury opines that the role of legislative oversight
should begin far before the Auditor General’s report cites, in
retrospect, errors of omission and commission. Again, with the
focus on the individual MP, she advocates a role for committees
in watching over the activities in government departments.

In this vision, the consultative process would make the
government more accountable from the beginning of the
legislative process; the implementation of referendums would
serve to build public confidence in the political process and in
their representatives; and, finally, the inclusion of the responsi-
bility for legislative oversight in the committee mandate would
cap this democratic initiative. At all three phases, members of
Parliament, *‘if they wanted to do so, would find their role
enhanced and their input encouraged.”

In this presentation, Professor Colin Campbell
(Georgetown University) begins by comparing the attitude
toward reform in the United States and Canada. Both nations,
he emphasizes, uphold certain practices as sacrosanct. In his
earlier years, spent in Canada, he recalls that there was resistance
to the idea of strengthening the committee system. Canadians
denounced this idea as an American incursion. Similarly,
American politicians recoil from the suggestion that the House of
Representatives implement a question period.

In expounding these comparisons, he relates anecdotally his
experience with hearing proceedings in the United States. Asked
to testify before the subcommittee reviewing the Senior
Executive Service, he was astounded to find only the chairman
on hand to sit and take the testimony. This, he says, is an
indication of the ‘‘density of labour” within the American
Congress. He related how, unlike the Canadian witness
experience, in America he was put in a diminutive position and
as a result felt very incidental to the process. Giving testimony
with an official gazing down at him from a podium was both
demeaning and threatening. This situation is impermissible in
Canada where the witness is given a position of honour at the front
desk, or at the head of a committee table.

[Translation}

culire en matiére de politique. A cet égard, elle signale
deux précédents: dans le systéme suédois,-les options touchant
les politiques sont largement diffusées; dans le systéme suisse,
toute proposition gouvernementale est examinée par les
équivalents suisses des gouvernements provinciaux et par des
groupes intéressés avant que soit entamé le processus législatif.
L’idée est de rompre avec les habitudes cofiteuses du passé: «<Nous
semblons hésiter & consulter au préalable, puis nous perdons
beaucoup de temps a remettre de I'ordre dans ce que nous avons
fait.» ’

Dans le débat actuel sur la réforme parlementaire,
Pattribution de pouvoirs au simple député est un théme qui
revient sans cesse. M™€ Esbury croit que l’élargissement du
processus consultatif constitue une option i ce chapitre. Si les
représentants pouvaient tirer parti de leurs liens avec des
particuliers et groupes de leur circonscription, ils pourraient se
tailler un réle plus déterminant en stimulant 1’appui aux référen-
dums et en contribuant & une meilleure compréhension des
dossiers.

Enfin, M™®€ Esbury est d’avis que le contréle législatif devrait
débuter bien avant que le Vérificateur général ne fasse état d’une
litanie d’erreurs dans son rapport. Encore une fois, le point de mire
étant le député a titre individuel, elle demande que les comités jouent
un rdle dans la surveillance des activités des ministéres.

Dans V'optique de ce processus consultatif, le gouvernement
aurait davantage de comptes a rendre dés le début du processus
législatif; les référendums permettraient d’accroitre la confiance
du public dans le processus politique et & 1’égard de ses
représentants; enfin, l’inclusion de la responsabilité de la
surveillance législative dans le mandat des comités viendrait
compléter cette initiative démocratique. Dans chacun des trois
volets, les députés, «s’ils le voulaient», pourraient assumer un
role élargi.

Colin Campbell (Université de Georgetown) commence son
exposé en comparant les attitudes aux Etats—Unis et au Canada
al’égard de laréforme. Les deux pays, souligne—t—il, considérent
certaines pratiques comme sacro—saintes. Pendant ses premiéres
années au Canada, il se souvient qu’on résistait a 1’idée de
renforcer le systéme des comités. Les Canadiens dénongaient
cette idée comme étant d’origine américaine. De méme, les
politiciens américains reculent devant 1’idée d’une période des
questions a la Chambre des représentants.

Dans le cours de ces comparaisons, il relate une expérience
qu’il a vécue aux Etats—Unis. Appelé i témoigner devant le
Sous—comité chargé d’examiner le service de I’état-major
supérieur, il a été consterné de ne trouver devant lui que le
président du comité pour recueillir son témoignage. Cela, dit-il,
est une indication de la «densité du travail» au Congrés
américain. Il dit que, contrairement 4 I’expérience des témoins
au Canada, il a été mis en position d’infériorité devant le
Comité américain et, par conséquent, il a senti que sa participation
n’était que trés accessoire. Témoigner devant un haut représen-
tant qui vous toise 3 partir d’un podium témoigne d’une attitude
hautaine et menagante. Une telle situation est impensable au
Canada, ot le témoin occupe une position d’honneur a I’avant de
la salle ou au haut de la table du Comité.
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Finally, Campbell says, the extreme partisanship-—on the far
left and the far right within the two parties in the American
political spectrum—adds to the threat of giving testimony.
Whereas moderate temperaments and ideologies prevail in
Canada, Campbell notes that the Republican and the Democratic
parties ‘‘have within them totally intractable people who just will
not be reasonable.”

In Canada, witnesses would never adopt the deference and
reverence shown to committee members in the United States. In
Canada, he says, “‘witnesses, when they are badgered, go right
back at the person.”

rapporteur, Kathy Bunka

[Traduction]

Enfin, signale M. Campbell, ’extréme partialité politi-
que —de ’extréme—gauche 2 1’extréme-droite  1’intérieur des
deux partis de la scéne politique américaine — ajoute & I’épreuve
de témoigner. Alors que des tempéraments et des idéologies
modérés prévalent au Canada, d’aprés M. Campbell les partis

" républicains et démocrates «comptent en leur sein des personna-

ges tout a fait intraitables qui refusent simplement d’étre
raisonnables».

Au Canada, les témoins n’auraient jamais la méme déférence
et la méme révérence envers les membres des comités qu’aux
Etats—Unis. «Au Canada, dit-il, les témoins n’hésitent pas a
répliquer immédiatement lorsqu’ils sont importunés.»

rapporteur, Kathy Bunka
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Session 1: Why we should stop worrying about the US presiden-
tial model: Because it is no longer viable even in the
US.

Mr. Michael Weir (Member, Executive Committee, Canadian
Study of Parliament Group): Ladies and gentlemen, we have eaten
well for our stomachs and now it is time for us to contemplate food
for the mind. I would like to call on Ned Franks, who was the first
president of the Canadian Study of Parliament Group 15 long years
ago, to introduce our speaker for tonight.

Professor Ned Franks (Queen’s University): It’s like old home
week to be here and see everybody. There are quite a few faces here
who were there right at the beginning: Erik Spicer, Colin, Jim
Mallory. I can’t remember if you were, Graham. Were you? Golly,
it’s so long ago.

There was a funny beginning to it. There had been lots of
stirrings and murmurings around in the academic community
and others about having a study of Parliament group. There was
a conference at York that led up to it and a discussion in
Fredericton that contributed to it, and we finally got it going. It
was at our first meeting, or one soon after, where Colin
expressed outrage that we were ignoring the younger people. I
guess I was one of the old ones even then. He felt indignant. So
obviously the only thing to do was to invite him to prepare a
constitution for the group, which according to my memory he
did admirably, and then to make him the next president so that
people could complain at him rather than at the others. So
Colin has had a very long and close association with this and a long
and close association with the study of government and legislatures
through a large part of the world.
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His first book was on the Canadian Senate, which I
understand came out of his doctoral thesis at Duke University.
His later ones with which I'm most familiar I consider really
excellent books in their field: Governments Under Stress—1
probably don’t have the name right, Colin, and I know you’ll
correct me if you want to—and The Super Bureaucrats, to
which 1 refer students at the undergraduate and graduate levels
as something they should look at and think about. It shows the
features of Colin’s work that it is very insightful, with a good sense
of the differences between different political regimes and different
countries and a tremendous ability to integrate a lot of material and
make it punchy and exciting.

From the little c.v. that I got I see that he has more
recently been writing about Australia and the Bush presidency
and giving lectures at Oxford. I just love the title he gave us,
and I'm sure he’ll be punchy and insightful in it. Let’s see if I

[Translation)

PARTIE II: DELIBERATIONS

[Enregistrement électronique}

Le vendredi 5 novembre 1993

Session 1: Pourquoi il faut cesser de se préoccuper du modéle
présidentiel américain? Parce qu’il n’est plus viable
méme aux Etats—Unis.

M. Michael Weir (membre, comité directeur, Groupe cana-
dien d’étude des questions parlementaires): Mesdames et mes-
sieurs, nous avons bien rempli nos estomacs et maintenant il s’agit
de meubler nos esprits. J*aimerais demander & Ned Franks, qui a été
le premier président du Groupe canadien d’étude des questions
parlementaires, il y a maintenant 15 ans, de vous présenter notre
conférencier de ce soir.

M. Ned Franks (Université Queen’s): I’ai I’impression d’étre
en permission et de revoir ma famille. Je retrouve plusieurs visages
qui étaient 1a au tout début: Erik Spicer, Colin, Jim Mallory. Je ne me
souviens plus si vous étiez 13, Graham. Vraiment? Bontg, ¢a fait si
longtemps.

Cela avait commencé bizarrement. Le monde universitaire,
entre autres, frémissait de murmures et de rumeurs sur la
création d’un groupe d’étude des questions parlementaires.
C’est finalement aprés une conférence a4 York et une discussion
a Fredericton que le groupe a été lancé. C’est au cours de notre
premiére réunion, ol peu aprés, que Colin a critiqué 1’absence
de représentants plus jeunes. Je suppose qu’alors je faisais déja
partie de I’ancienne garde. Il était indigné. Il était évident que
la seule chose a faire était de l'inviter & préparer des statuts
pour le groupe, ce dont il s’est acquitté, si ma mémoire est
exacte, d’une maniére admirable, puis d’en faire le président
suivant afin que les plaintes atterrissent sur son bureau plut6t
que sur celui des autres. Cela fait donc trés longtemps que Colin est
associé a ce groupe et qu’il étudie les gouvernements et les
parlements d’un grand nombre de pays.

Il a consacré son premier livre, extension, sauf erreur, de sa
thése de doctorat & 1’Université Duke, au Sénat canadien. Je
considére ses livres plus récents que je connais trés bien comme
d’excellents ouvrages dans leur domaine respectif: Governments
Under Stress—ce ne doit pas étre le titre exact, Colin, et je sais
que vous n’hésiterez pas & me reprendre, si besoin est——et The
Super Bureaucrats dont je conseille la lecture et I’étude a mes
étudiants de deuxiéme et troisime cycles. Ils sont carac-
téristiques du style pénétrant de Colin, qui fait ressortir les
différences entre les régimes politiques et les pays avec un énorme
talent de narrateur qui informe et passionne en méme temps.

D’aprés le petit c.v. qu'on a remis, je peux voir que ses tout
demniers concement 1’Australie et la présidence de M. Bush, et
qu’il a donné des conférences & Oxford. J’adore le titre de sa
conférence et je suis siir qu’elle sera passionnante et pénétrante.
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[Texte]

can find the title, and then I'll shut up and Colin can talk. It’s a
marvellous title, and I just hope he will live up to it here. It’s
very reassuring to Canadians: ‘“Why we should stop worrying
about the US presidential model: because it is no longer viable
even in the US”’. Being a United Empire Loyalist type with a
pathological mistrust of what my grandmother called ‘‘the revolting
colonies’’, I'm just delighted to have such a topic from a Canadian
who now sojourns among those strangers to the south of us.

So, Colin, do come, and we're all looking forward to hearing you.

Professor Colin Campbell (Georgetown University): Thank
you very much, Ned. It’s a pleasure being here.

I would like to mention someone who was in the original
group, Michael Kirby, who passed away a couple of years ago. 1
am very sad to say that I read about Michael’s death in the
newspaper but was unable to respond in any way. I just thought
it would be appropriate to dedicate my part, anyway, of this evening
to the memory of Michael, because he was truly a great Canadian and
a great servant of the Queen, even though he was a republican.

I guess I’ve continued to be a little bit undiplomatic in my
exchanges with people from time to time, because Ned very
correctly recounts that I was one of the younger members of the
association when it started and we did feel as if we weren’t
involved in developing things and I did express my view. I'm
-currently the director of a new program at Georgetown, the
graduate public policy program, where we’re constantly fighting
for resources as we build up, and I was told by the provost of
the university last week that I am not known for my diplomacy. So
that trait has sustained itself. I guess that’s just life.

It is something to see how all of us have aged and
mellowed, in some ways anyway. In fact, the assembled media in
front of the Langevin Building even thought of the impossible
as | walked to the building today to do an interview. They were
waiting for all the deputy ministers to meet with the Prime Minister
and they started filming me assuming I was a deputy minister. My
God, if I look old enough or distinguished enough to be a deputy
minister, then something is really wrong.

At any rate, it would be best to hand the baton over to the younger
ones after this address.

I was expecting Pat Patterson to be here tonight, because I would
have liked very much his comments. I don’t know if he’ll be here
tomorrow. He will? Good.

A lot of thought is going on in the United States about the
future of the American presidency. I don’t know how many of
you know of a gentleman named Fred Riggs, who is at the
University of Hawaii, but he is one of the founding fathers of
the study of comparative public administration and his influence
has been most pronounced in the developing world, where he is
absolutely revered. He maintains that the presidency as a model
is appropriate only for the United States. It is quite clear from
his examination of efforts to apply the presidency in other systems
and in other societies that it just does not work.

[Traduction]

Voyons si je peux le retrouver pour que je puisse me taire et
donner la parole & Colin. C’est un titre merveilleux et j’espére
qu’il ne nous décevra pas. Il est trés rassurant pour les
Canadiens: «Pourquoi il faut cesser de se préoccuper du modéle
présidentiel américain? Parce qu’il n’est plus viable méme aux
Etats-Unis». Etant du genre loyaliste de ’Empire uni avec une
méfiance pathologique a I’égard des colonies que ma grand-mére
qualifiait de «rebelles», je suis enchant¢é qu’un Canadien qui
séjoune aujourd’hui chez nos voisins étrangers du Sud nous propose
un tel sujet de conférence.

Colin, je vous en prie, nous sommes tous impatients de vous
entendre.

M. Colin Campbell (Université de Georgetown): Merci
infiniment, Ned. Je suis trés heureux d’étre ici.

J’aimerais mentionner quelqu’un qui faisait partie du
groupe initial, Michael Kirby, qui nous a quittés il y a un ou
deux ans. Cela m’attriste beaucoup d’avouer que j’ai appris la
mort de Michael dans les journaux et que je n’ai rien pu faire.
J’ai pensé qu’il serait approprié de dédier au moins ma contribution
A cette soirée a 1a mémoire de Michael, parce que ¢’était vraiment un
grand Canadien et un serviteur dévoué de la Reine, méme s’il était
républicain.

Je crois avoir continué A manquer un peu de diplomatie
dans mes rapports humains de temps & autre, car Ned a eu tout
a fait raison de rappeler que j’étais un des plus jeunes membres
du groupe quand il a commencé, et je me suis plains de
I'ignorance dans laquelle nous étions tenus. Je suis actuellement
directeur d’un nouveau programme d’administration publique de
troisiéme cycle a 1’Université Georgetown, ol il nous faut
constamment nous battre pour les ressources et, la semaine
demiére, le doyen de 1’université m’a dit que je n’étais pas connu
pour ma diplomatie. Cette caractéristique ne m’a donc pas quitté. Je
suppose que c’est la vie.

C’est quelque chose de voir comme nous avons tous vieilli
et miri d’'une certaine maniére. En fait, les médias assemblés
devant I’Edifice Langevin m’ont méme fait penser a 1’impossible
lorsque j’y suis arrivé pour une rencontre. Ils attendaient tous
les sous—ministres qui devaient rencontrer le premier ministre et ils
ont commencé 4 me filmer en pensant que j’étais moi—-méme un
sous—ministre. Mon Dieu, si j’ai I’air assez vieux ou assez distingué
pour étre sous—ministre, il y a vraiment quelque chose qui ne va pas.

Quoi qu’il en soit, je ferais mieux de passer le témoin aux plus
jeunes apres cette conférence.

J’espérais que Pat Patterson serait ici ce soir car j’aurais beaucoup
aimé entendre ses commentaires. Je ne sais s’il sera ici demain. Il1le
sera? Trés bien.

On réfléchit énormément a I’avenir de la présidence
américaine aux Etats—Unis 4 I’heure actuelle. Je ne sais pas
combien d’entre vous connaissent un certain Fred Riggs, qui
enseigne 4 1’Université d’Hawai, mais il est un des peres
fondateurs de 1’étude comparative d’administration publique et
son influence est trés grande dans les pays en voie de
développement ou il fait 1’objet d’une véritable vénération.
Selon lui, le régime présidentiel est un modele qui ne convient
qu’aux Etats—Unis. L’étude des efforts d’adaptation du régime
présidentiel a d’autres systémes et 4 d’autres sociétés lui en ont
clairement démontré I’incompatibilité.
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There is no question that when we were starting as a group,
and certainly within that epoch, on either side by five or ten
years, we were all absorbed with the issue of whether our system
was Americanizing. We saw many things in the American
system that, to young people such as myself anyway, were very
beguiling. I have to say that, being of Irish Catholic background, I
was raised on a republican knee, but I think now that my
republicanism will be more the variety of Paul Keating than the one
that maybe I held when I was 29 or 30.

There were really two things about the US system
interesting to Canadians in that particular period. The first was
the function of the president, where you merge the head of state
and the head of government functions. We north of the 49th
parallel—which of course isn’t south of most of .us in this
country, but we still talk about north of the 49th parallel—had
viewed the glamour of the presidency and the majestic ability to
persuade in some of the really most prominent incumbents
within that great office, FDR and Kennedy being examples. Certainly
in my own age Kennedy stood out as a leader who had really rewritten
the book in terms of the approaches that were available to the time.

One thing that we have forgotten, which is worth
remembering in the current age, is that each of these men who
used symbols so much and so executed the symbolic dimension
to their office, the head of state dimension to their office, had
very powerful gearboxes so they actually did engage the state.
For instance, to start with, the standing bureaucracy was used
much more creatively by both men than we have seen for a long
time, and they did indulge in real statecraft. So it wasn’t all
symbols. Maybe there was an implicit recognition of this on our part
in that particular time, but I think that most of us were really
enamoured of the tremendous persuasive power of the presidency.

This of course is a theme that is developed by Richard Neustadt,
who’s the greatest student of the presidency into our current time.

What did we have in comparison? We had the rather plainness of
Canadian leadership, the distance from the symbolic side. There was
so much confusion about the symbols, anyway, that we didn’t
necessarily want to wear them on our sleeves.

This might be entirely unjust, but my grandmother was a
very strong supporter of Diefenbaker. That was the Protestant
side of the family. My mother’s father had been a president of
the Hamilton Liberals. It is actually a very Canadian family
background. In my mind Diefenbaker stands as a symbol, as sort of
the pensioners’ icon, He was a symbol of probity and prudence, and
he was such a man of the people, which I now see was a very good
thing, but it seemed somewhat old-fashioned in that particular
period.

Then there was Pearson, the bureaucrat turned politician with his
lisp, scarcely presentable. We know that LBJ bullied him. It’s said
that he actually picked him up by the flaps of his coat.
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Behind these men, who seemed so unimpressive, we failed to see
the hidden statecraft of which they were capable.

[Translation]

Il est indubitable que lorsque nous avons commencé nos
travaux, la question a la mode depuis 10 ans et qui allait le

-rester pendant 10 autres années, était de nous demander si

notre régime était en train de s’américaniser. Aux yeux de
beaucoup, en tout cas de jeunes comme moi, le régime américain
semblait trés séduisant. Etant d’origine irlandaise catholique, j’ai été
nourri au sein républicain, mais je crois aujourd’hui que mon
républicanisme est plus proche de celui de Paul Keating que de celui
que je défendais quand j’avais 29 ou 30 ans.

Il y avait en réalité deux choses dans le régime américain
qui intéressaient les Canadiens A cette époque. La premiere
était la fonction du président, qui fusionnait les fonctions de
chef d’Etat et de chef de gouvernement. Au nord du 49°
paralléle—qui bien entendu n’est pas au sud pour la majorité
d’entre nous dans ce pays, mais nous continuons a parler du
nord du 49¢ paralléle—nous envions le prestige de la présidence
et la chance de pouvoir persuader certaines des plus grandes
personnalités d’accepter cette charge, FDR et Kennedy en étant les
exemples types. Il est certain qu’d mon époque Kennedy était
considéré comme le dirigeant ayant bouleversé toutes les anciennes
régles et en ayant écrit de nouvelles.

Une chose que nous avons oubliée et dont il est bon de se
rappeler aujourd’hui est que chacun de ces hommes qui se sont
tant servis des symboles et qui ont tant rempli la dimension
symbolique de leur charge, celle de chef d’Etat, avaient des
boftes de vitesse trés puissantes qui leur permettaient de mettre
en prise I’Etat. Par exemple, pour commencer, ils se sont tous
deux servis de la bureaucratie d’une maniére beaucoup plus
créative que nous 1’avons vu depuis longtemps et la politique les
intéressait vraiment. Ce n’était donc pas une seule question de
symboles. Nous le reconnaissons peut-étre de maniére implicite,
mais je crois que la majorité d’entre nous étaient vraiment subjugués
par I’énorme pouvoir de persuasion de la présidence.

Bien entendu, ¢’est un théme développé par Richard Neustadt, le
plus grand spécialiste actuel de la présidence.

Qu’avions—nous de comparable? Des dirigeants canadiens plutét
ordinaires, loin de représenter des symboles. Il y avait tellement de
confusion au sujet des symboles, d’ailleurs, que nous n’étions pas
forcément tentés de les afficher.

C’est peut-£étre entiérement injuste, mais ma grand-—meére
était une trés grande admiratrice de Diefenbaker. C’était le coté
protestant de la famille. Le pére de ma mére avait été président
des Libéraux d’Hamilton. Une famille canadienne tout a fait
typique. A mes yeux, Diefenbaker est un symbole, une sorte d’icone
des retraités. 11 était le symbole de la probité et de la prudence, et
tellement homme du peuple, ce que je considére aujourd hui comme
une trés bonne chose, mais cette caractéristique semblait un peu
démodée  cette époque.

Ensuite il y a eu Pearson, le bureaucrate devenu homme politique
zézayant et & peine présentable. Nous savons que LBJ lui en faisait
voir de toutes Ies couleurs. On a méme raconté qu’il I’avait un jour
soulevé par les revers de sa veste.

Derriére ces hommes qui semblaient si peu impressionnants, nous
ne voyions pas 1’habileté politique dont ils étaient capables.
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[Texte]

Fred Greenstein, at Princeton, has written about a marvellous but
another as—dull-as-dishwater leader, Dwight Eisenhower, who was
almost a prime ministerial leader. If they would have thought of the
concept—it is highly unlikely that they would—then the people in
the United States might have been afraid that under Eisenhower their
system was *‘prime-ministerializing’’.

At any rate, we in Canada had the hidden hand of statecraft.
Notwithstanding even the distance that Diefenbaker had from the
state apparatus, the fact is that we still clearly had one of the finest
bureaucracies in the world. If you read Jack Granatstein’s work, you
see this all laid out: these marvellous figures who ran the bureaucracy
in that age and were on tap for Diefenbaker and many tlmes were
prudently used.

Then there was Pearson, above all other people, who brought us
health care for one thing; the flag, which is incredibly consequential
when you look back historically; biculturalism. Really, in sum, if you
look at Pearson, he moved the post-war agenda forward more than
any other figure since the war, with very little fanfare, with very little
indulgence in himself, and with a heck of a lot of very, very good
statecraft.

So I think that we had this glamorous image and as a result of it
we failed to see an awful lot of tremendous power of leadership in our
own country.

~If we look back to the 1960s and the 1970s, this was the
epoch of special-interest politics. We are seeing the end of it, by
the way, in the government reorganizations that have just been
conducted by Prime Ministers Campbell and Chrétien, who is
endorsing what was done, the rationalization of the organizational
structure of the Canadian government. The functions of a lot of the
departments that were created to serve special interests are being
somewhat cut back and then reorganized into other entities.

If we were in an age of special interest politics, then the American
system was a candy store. Every interest had access to the process,
had special accommodation. There were a zillion committees to
accommodate any flavour of aspiration.

We saw the committee systems with the first use of
television, which I see is being used this evening.. It was
especially through the committees that people could have a
sense that there was a phenomenal amount of access and that
this somehow made the system transparent. I think there was a
period when it did bring about a phenomenal amount of
transparency, but now we see, just the way I watch TV... 1

" have cable TV and I am flipping, flipping, flipping. I am getting
an awful lot of stimulation and images, but, for instance, I never
watch a documentary any more.

The same type of thing has happened with Congress There has
been an overuse of access and certainly a much greater differenti-
ation of congressional groups than would ever be needed within any
imaginable political system.

What did we see on the Canadian side? We saw absolutely
glacial movement toward empowerment of the backbencher MP.
I must say that I think it was a very difficult period for all of us
who were interested in reform of Parliament, because whenever
you made any suggestion about improving committees or
somehow giving MPs greater autonomy... The worst thing I
remember was Simma Holt showing up at some energy
committee and finding that she had been eliminated from the

[Traduction)

Fred Greenstein, de Princeton, a écrit plusieurs essais sur Dwight
Eisenhower, dirigeant merveilleux mais aussi ennuyeux que la pluie,
presque bati sur un modéle de premier ministre. Si ce concept les
avait effleurés—ce qui est fort peu vraisemblable—les Américains
auraient pu craindre que, pendant son régime, Eisenhower ne se
«premier ministérialise».

Quoi qu’il en soit, au Canada la main de la politique était cachée.
Malgré la distance apparente entre Diefenbaker et I’appareil de
I’Etat, notre bureaucratie restait toujours une des meilleures au
monde. Il suffit de lire les travaux de Jack Granatstein pour le
constater: la bureaucratie de cette époque était dirigée par des
personnages merveilleux, toujours disponibles, dont la compétence
a été trés souvent judicieusement utilisée par Diefenbaker.

Ensuite, il y a eu Pearson qui, plus que tout autre, a institué les
soins de santé; le drapeau, avec les conséquences historiques
indéniables que nous connaissons; le biculturalisme. Tout compte
fait, Pearson a fait avancer ’agenda de I’ aprés—guerre beaucoup plus
que toute autre personnalité depuis la guerre, sans fanfare, sans
complaisance ou presque, et avec énormément d’habileté politique.

Il y avait donc cette image prestigieuse qui nous cachait le
pouvoir et le talent de nos propres dirigeants.

Les années soixante et soixante-dix ont été celles de la
politique des intéréts spéciaux. Nous vivons d’ailleurs la fin de
cette époque avec la réorganisation du gouvernement menée par
les premiers ministres Campbell et Chrétien, ce dernier
entérinant ce qui a été fait, & savoir la rationalisation de la structure
organisationnelle du gouvemement canadien. Les fonctions de tout
un tas de ministéres qui avaient été créés pour servir des intéréts
spéciaux sont réduites et restructurées.

Si cette époque était celle de la politique des intéréts spéciaux, le
régime américain était un supermarché. Chaque groupe d’intérét
avait ses propres entrées, ses arrangements spéciaux. Il y avait des
tas de comités pour répondre 2 toutes les aspirations.

C’est A cette époque que les comités ont commencé i étre
télévisés, comme le ndtre ce soir. C’est tout particuliérement
par l'intermédiaire des comités que la population a eu un
sentiment d’accés phénoménal et c’est ce qui, en quelque sorte,
a rendu le systéme transparent. C’est cette période qui est 2
lorigine de la transparence mais, aujourd’hui, nous Ila
considérons comme je regarde la télévision... J’ai le cible et
je n’arréte pas de passer d’une chaine A I’autre. Je regois toutes
sortes de messages et d’images mais, par contre, je ne regarde plus
jamais de documentaires.

Le méme genre de choses est arrivé au Congrés. Il y a eu abus
d’accés et une différentiation de groupes du Congrés bien plus
grande que nécessaire dans n’importe quel régime politique
imaginable.

Que se passait-il du c6té canadien? L’émancipation des
députés avancait avec une lenteur de glacier. Je dois dire que
pour tous ceux d’entre nous qui s’intéressaient a la réforme du
Parlement, cette période était trés difficile car chaque fois que
vous faisiez une suggestion pour améliorer les comités ou
donner une plus grande autonomie aux députés... Le pire
exemple dont je me souvienne est celui de Simma Holt arrivant
4 un comité de I’énergie pour apprendre que son nom avait été
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roster of the commiittee because she had been naughty a few hearings
or so before. She started crying, and she had broken her leg. . . The
whole thing was quite a wretched display. It was that type of thing.

We were so afraid of departing from the parliamentary
system, of becoming congressional, that we couldn’t see right
next to us the phenomenal examples of what was going on in
the British system, where—at least insofar as I am acquainted
with it, which really begins before the creation of the select
committee system, so it is sort of in the mid—1970s—Members
always had some security of tenure in their committee
membership and there was an ability to specialize. This now has
been quite formalized in the select committee, although it was
somewhat infringed upon this summer when the issue arose of how
many terms people could serve as chairmen of committees.
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I think that was a negative part of the experience, so I would say
that, in terms of the image of executive leadership, perhaps there
were things we didn’t see we were accomplishing that the American
presidents could not accomplish in the same way.

By the same token, because we were so absorbed by the American
congressional model, we were missing a lot of imaginative things
that could be done within the parliamentary context.

At any rate, the great debates of the time clearly centred on the
worry about ‘*‘presidentializing’’ the prime ministership and “‘con-
gressionalizing’’ Parliament.

To get to the point of my talk tonight, what everybody seems to
forget is that any system is a moving target. Just as our system was
in transition, so was the American system very clearly in transition.
I think that now we must acknowledge that history shows us a few
things about the type of leadership that has prevailed in that country.

First, there is no question that the head—of—state role can be abused
by a certain form of leadership. We see the vacuity of leadership in
the presidential mode relying too much on the head—of—state function
when the President makes himself the sort of high priest of the
national myth.

For instance, there was Reagan’s constant assertion, ‘‘America is
back’’. This sounded very hollow even when he said it, but now,
when we look at the difficulties, many of which were part of
processes, that were exacerbated by the Reagan neglect of very many
parts of governance in the United States, we see justhow vacuous that
type of claim was.

This is why it is going to be very helpful to have Pat
Patterson here tomorrow: to see what really happens when
individual legislators in any House of Representatives, Senate,
Upper House, Lower House in the world become utterly
unfettered by institutional commitments of any type, through the
party or even through the rigours of socialization, induction into the
club, how committee positions are given out and the number of
committee positions and these types of things.

[Translation]

supprimé de la liste des membres parce qu’elle n’avait pas été sage
quelques audiences plus tét. Elle s’est mise a pleurer, elle avait une
jambe cassée. . . C’était pathétique, mais c’était ainsi.

Nous avions tellement peur de nous écarter du régime
parlementaire, de ressembler au Congrés, que nous en arrivions
a ignorer les exemples phénoménaux que nous offrait le
systéme britannique ou——tout du moins d’aprés ce que j’en
connais, c’est-a-dire en réalité a partir de la période qui a
précédé 1’établissement du systéme de comités spéciaux, donc a
peu prés le milieu des années soixante-dix-——les députés ont
toujours bénéficié d’une certaine titularisation dans leur comité
et ils pouvaient donc se spécialiser. Le systéme des comités spéciaux
I’a maintenant pratiquement officialisé bien qu’il y ait eu, cet été,
une petite escarmouche au sujet de la question du nombre de
mandats des présidents de comité.

Je crois que c’était I’élément négatif de 1’expérience, et je dirais
donc qu’en termes de leadership de la part de I’exécutif, nous ne
voyions peut—tre pas certaines choses que nous accomplissions et
que les présidents américains ne pouvaient accomplir de la méme
maniére.

Du méme coup, comme le modéle du Congrés américain nous
absorbait tellement, nous rations beaucoup de choses imaginatives
qui pouvaient étre faites dans le contexte parlementaire.

Quoi qu’il en soit, A I’époque, les grands débats étaient clairement
centrés sur la peur de «présidentialiser» la fonction de premier
ministre et de «congrétionaliser» le Parlement.

Pour en arriver au point essentiel de mon exposé de ce soir, tout
le monde semble oublier que tout systéme est une cible mobile. Tout
comme notre systéme était en transition, il est clair que le systéme
américain 1’était, lui aussi. Je crois qu’il nous faut aujourd’hui
reconnaitre que 1’histoire nous donne quelques indices sur le genre
de dirigeants qu’il y a eu dans ce pays.

Premiérement, il est indubitable qu'une certaine forme de
leadership peut mener 4 des abus du’réle de chef de I’Etat. Nous
constatons que 1’absence de leadership dans le mode présidentiel
repose beaucoup trop sur la fonction de chef d’Etat quand le
président se pose en sorte d’archiprétre du mythe national.

Par exemple, Reagan n’arrétait pas de répéter «I’ Amérique est de
retour». Cela sonnait complétement creux méme quand il le disait,
mais aujourd’hui, quand nous considérons les difficultés, dont bon
nombre étaient inhérentes au processus, qui étaient exacerbées par la
négligence avec laquelle Reagan traitait de trés nombreuses
institutions gouvernementales des Etats—Unis, nous percevons la
vacuité de ce genre d’affirmation.

C’est la raison pour laquelle il va étre trés utile d’entendre
Pat Patterson demain, pour comprendre ce qui arrive réellement
lorsque les législateurs d’une chambre des représentants, d’un
sénat, d’une chambre haute ou d’une chambre basse ne se
sentent plus li€s par des engagements institutionnels, par le biais de
leur parti ou méme des rigueurs de la socialisation, de ’entrée dans
le club, de 1a fagon dont les postes sont attribués au sein des comités
de leur nombre, etc.



Groupe canadien d’ étude des questions parlementaires 25

[Texte]

Ultimately, the institution is so based on satisfying
individual gratification, if you wish, that it is almost impossible
to perform even the minimalist type of govemance that
American political scientists said we should only look for from
the system anyway. The Americans have always said that, because
it has the separation of powers, the best their system can be is
incrementalist. We had a whole school of political science in the
1960s, called pluralists, who celebrated this particular aspect of
governance in the United States.

We have seen clearly in the last 10 years that this is not a
Republican or Democrat problem. This is a profoundly institutional
problem that relates to the way in which people are elected to become
members of the House of Representatives and the Senate and how
they are socialized in those institutions. The degree of individual
advancement is such that you can’t advance the national agenda. It’s
just pure and simple.

1 think, too, that we missed something even more profound when
we were talking about ‘ ‘ presidentialization’’ and *‘congressionaliza-
tion’’. I don’t think we used the latter term explicitly, but we
certainly were thinking of that type of problem. Really, these reflexes
were responding to a very fundamental set of impulses.
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The first is that the media was affecting the way in which
our leadership functioned just as it was affecting the way in
which the American leadership functioned. In other words, the
American leadership was quite clearly changed by the ability of
the president to go public, to go beyond institutional structures and
present his case directly to the people. We saw this in a most
pronounced way initially with John F. Kennedy, but clearly, before
Watergate, when the house started to crumble, Richard Nixon was
very astute at doing the same thing.

This dimension to leadership has greatly affected
parliamentary systems as well, so every once in a while we see
efforts at sort of institutional lists leadership: Prime Ministers
trying to do it without their cabinets, or without their party
caucuses. I don’t think we should call that
**presidentialization”’. It should more appropriately be called
“‘personalization”’. And it’s associated more with the role of
the media in politics in our current age than with any model out
there that could be American or Canadian or whatever. We missed
that point 20 years ago.

Really, I think that we’ve seen this a little bit in the current
campaign. There’s something about media that strikes in people
a sort of tribal desire for attractiveness. We saw this most with
John F. Kennedy. He was like a movie actor, wasn’t he? It’s the
same with the appeal of Dan Quayle. There is a tribal reflex to
look for someone who is attractive as a leader. I think this came
flying back at the Tories in this campaign when they went to the
Canadian people and said ‘‘You're going to elect this non—

[Traduction]

En fin de compte, linstitution repose tellement sur la
gratification individuelle, si vous voulez, qu’il est pratiquement
impossible d’assurer le type minimal de gouvernance qu’il faut
uniquement attendre de ce genre de systéme, selon les
politicologues américains. Les Américains ont toujours prétendu
qu’a cause de la séparation des pouvoirs, au mieux leur systéme peut
étre progressiste. Il y a eu toute une école de sciences politiques dans
les années 1960, on appelait ses adeptes des pluralistes, qui
célébraient cet aspect particulier de la gouvernance aux Etats—Unis.

Nous avons clairement vu, au cours des 10 derniéres années, que
ce n’est pas le probléme des républicains ou des démocrates. C’est
un probléme profondément institutionnel li¢ a la maniére dont les
candidats sont élus pour devenir membres de la Chambre des
représentants et du Sénat et comment ils progressent dans ces
institutions. Leur avancement individuel prend tellement de temps
qu’ils n’en ont plus pour les affaires du pays. C’est aussi simple que
cela.

Je crois également que nous avions oublié quelque chose de plus
profond encore lorsque nous parlions de «présidentialisation» et de
«congrétionalisation». Je ne pense pas que nous ayons utilisé le
dernier terme de fagon trés explicite, mais c’est certainement a ce
type de difficultés que nous pensions. En fait, nous avons affaire 12
a des réactions & un certain nombre d’impulsions fondamentales.

Le premier de ces facteurs, c’est la facon dont les médias
affectaient profondément la fonction dirigeante, au Canada
comme aux Etats—Unis. Autrement dit, tout a changé pour les
dirigeants américains 3 partir du moment ol le président s’est
exposé publiquement, court—circuitant les structures institutionnel-
les en s’adressant directement d la population. On I’a d’abord
constaté de fagon trés claire avec John F. Kennedy, mais surtout,
avant le Watergate, lorsque le Chambre a commencé 3 se déliter
Richard Nixon a su de fagon trés astucieuse utiliser cette corde.

Cette dimension de la fonction dirigeante a également eu
des conséquences profondes sur nos systémes parlementaires, et
de temps en temps on voit ces fonctions dirigeantes s’exercer en
s’appuyant sur des petits groupes institutionnalisés: des
premiers ministres qui essaient de se passer de leur cabinet, ou
de leur caucus. Je ne pense pas qu’il faille parler de
«présidentialisation». Il serait plus juste de parler de
«personnalisation» de 1’exercice du pouvoir. Et cela tient
davantage au role des médias dans notre vie politique, en ce moment,
qu’aux caractéristiques propres d’un modeéle qui serait américain ou
canadien. C’est ce que nous n’avons pas trés bien compris il y a 20
ans.

Je crois d’ailleurs que c’est un petit peu ce 4 quoi nous
avons assisté pendant la derniére campagne électorale. D’une
certaine maniére, les médias suscitent chez la population une
espéce de désir tribal d’étre séduite. Nous 1’avons vu avec John
F. Kennedy. On pouvait un peu le comparer & une star de
cinéma, vous ne trouvez pas? C’est un peu le méme genre de
séduction qu’exerce Dan Quayle. Il y a une espéce de réflexe
tribal, on veut un leader qui soit attirant. C’est un petit peu
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[Text]

attractive person?’’—like Lester Pearson with his lisp. It flung back
at them. So there are limits to people pursuing the attractive as
against the person who is capable.

The other thing is that I think we still very much are
catching up with the fact that just having knowledge does not
mean that you know how to use it. This applies particularly on
the side of the way any efforts toward opening up government
have worked over the last 20 years. There has been tremendous
progress in parliamentary systems toward greater knowledge and
information about what is happening in the system. However,
the Americans could not have any more knowledge and
information. They’re awash with it, and it’s quite clear that you can
have overload.

We have to be conscious of the fact that part of having knowledge
is knowing how to use it. Clearly, the degree to which committees in
the Canadian system have been able gradually to develop an ability
to retain their research staff and really to get into the preparation of
issues for members is all for the good.

I think I should end my comments with two observations about
developments concerning the American system, which I think now,
going down the road 20 years, we can see really have run their course
completely.

First, as we look at what type of system we should have, we now
can see very clearly how peculiar, if not non—viable. . . I say in my
speech that it’s not viable even for the Americans, but maybe it is for
them ultimately. As Fred Riggs would say, there might still be one
nation in which this system can be effective, but I think we really
have to say that the model is not applicable to our own situation and
that is now very very clear.
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In the first place, one thing that has come through very clearly to
me in the last couple of years, in reference to Canadian society as
against American society, is that there really are limits to individual-
istic approaches to solving national problems in societies where an
organistic view of one’s relationships to one’s fellow man and
woman prevails. You might say ‘“What in heaven’s name is he
talking about?”’

I run a public policy program in which we require that all
students take a course in political values and public policy. We
have only Americans teaching this course, and every once in a
while I have to sit in and see... Well, we all monitor one
another to see how we're doing with teaching. When I see American
scholars explain to young Americans who want to pursue careers in
public life, I’'m always absolutely flabbergasted by the degree to
which my view of society is organistic and their view of society is
individualistic.

In the American tradition, government exists to protect individu-
als from one another, to help build up fences so people don’t have to
be engaged with their neighbour as much as perhaps we would think
necessary.

[Translation}

d’ailleurs ce qui explique le retour de béton qu’ont subi les
Conservateurs pendant cette campagne, lorsqu’ils ont demandé aux
Canadiens s’ils voulaient véritablement élire «ce personnage si peu
attirants. . . Un petit peu comme Lester Pearson avec son défaut de
parole. Finalement ¢a leur est retombé dessus. I1 y a donc une limite
a vouloir imposer la séduction par opposition a la compétence.

Il y a autre chose, c’est que nous sommes en train de
réaliser qu’il ne suffit pas de savoir; encore faut-il étre capable
d’utiliser ce savoir. Je crois que cela s’applique tout
particuliérement aux efforts qui ont été faits depuis 20 ans pour
donner une plus grande ouverture & l’exercice du pouvoir
politique. On a fait d’énormes progrés dans les systémes
parlementaires vers plus de connaissances, plus d’informations
sur le systéme lui-méme. Or on constate que les Américains ne
peuvent pas avoir plus de connaissances ni plus d’informations
qu’ils n’en n’ont déja. Ils croulent sous ce fardeau, et il est trés clair
que cela devient néfaste.

11 faut bien comprendre que la connaissance doit inclure 1’art de
savoir I'utiliser. Je pense notamment 3 la fagon dont les comités au
Canada ont été capables, progressivement, de retenir les services de
leurs attachés de recherche, préparant ainsi le terrain et les questions
pour les membres du Comité. Tout cela est trés bien.

Je terminerai avec deux observations concernant le systéme
américain et son évolution, une certaine évolution que 20 ans plus
tard, rétrospectivement, nous voyons arriver en bout de course.

Premiérement, lorsque nous essayons de décider quel régime
serait le meilleur, nous voyons maintenant de fagon trés claire a quel
point on a abouti A quelque chose d’étrange, qui n’est peut—étre pas
viable. . . Je dis que ¢a n’est pas viable méme pour les Américains,
alors qu’en fait pour eux, et eux seuls peut-étre, c’était encore
possible. Comme Fred Riggs le dirait, il y a peut—€tre encore une
nation qui peut faire fonctionner ce systéme de fagon effective, mais
en tout cas ¢’est un modeéle qui n’est pas applicable a notre situation,
et cela est de plus en plus évident.

Tout d’abord, une chose qui m’est apparue trés clairement depuis
quelques années, dans cette comparaison que nous faisons entre les
sociétés canadienne et américaine, c’est qu’il y a une limite A cette
conceptiori individualiste de la résolution des problémes nationaux
dans des sociétés ol I’on a une conception organique des rapports
entre individus. Vous allez sans doute vous demander ce que je suis
en train d’essayer de vous raconter.

Je dirige un programme d’enseignement des sciences
politiques ol nous exigeons de tous les étudiants qu’ils
s’inscrivent 4 un cours o I'on ftraite d’éthique politique et
d’administration publique. Ce cours n’est donné que par des
Américains, et de temps en temps je vais m’asseoir pour voir. . .
Nous nous suivons les uns les autres pour évaluer ce que donne notre
enseignement. Lorsque je vois des spécialistes américains s’adresser
ade jeunes Américains qui veulent faire carriére en politique, je suis
toujours sidéré de voir  quel point ma vision sociale est organique
alors que la leur est individualiste.

Dans la tradition américaine, le gouvernement est 13 pour protéger
les citoyens les uns des autres, pour les aider 4 ériger des murs de
telle sorte que 1’on ne soit pas obligé d’avoir affaire & son voisin,
autant peut-€étre que nous 1’estimerions nécessaire.
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[Texte]

Our society has never been like that, and this is what’s behind
Britons, Australians, and Canadians when they will not cut away
completely. They will support a neo-liberal approach to govemn-
ments, but not when it means getting rid of the provision of universal
health care.

This is the reason why the Americans just can’t put it together.
They will spend every day, for as long as it takes, for instance to
protect the insurance companies, the gun lobby, or whatever it is. It
goes on and on and on. Sometimes you think you’re living in New
Delhi: the place is surrounded with sacred cows.

Our society simply is not that way.

There has been a lot of talk about divided government in the
United States in the last few years. It’s not an aberration. It’s not
something that happens when Republicans have the presidency and
Democrats, as always, have the Congress. That’s not what divided
government is.

It’s this separation of powers. It’s bullt into the system. It’s
supposed to have gridlock.

However, what we’re seeing now are the consequences of gridlock
in a modern, globally oriented society. It’s paralytic. Those are what
the consequences are.

The result is that we run the risk of demagoguery and a Ross Perot
type of leadership.

1 hold no particular brief against Ross Perot, since he’s against
NAFTA and I'm against NAFTA too, but as soon as that’s resolved,
I'll go back to being anti—Perot. I wanted just to clarify that.

The final thing is that, just looking at Anglo—American systems,
clearly our public have a pretty good ideanow of what they want, and
I don’t think they want anything that looks even remotely like
presidential leadership.

Again, the word should be personalized, rather than presidential,
leadership.

We can look at cases where we have seen leaders in
parliamentary systems in the last 10 years who have made
themselves high priests or high priestesses disembodied from
normal institutions, prevailing over some sort of national myth
or an element, a myth fragment, and using that as the basis of
their leadership. They are trying to lead without cabinet, without
Parliament, without parties, and we’ve seen the consequences of
what happens when this occurs. We see it in the demise of

~ Mrs. Thatcher. We see it in the demise of Pierre Trudeau in 1980
and 1984. Remember that he resigned as party leader and they
coaxed him back. He said that he’d serve for only two years, but
he didn’t know when to quit. As a result, he destroyed his party.
I say that right now. May God strike me down if I'm wrong, but at
any rate that’s my judgment.
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For Mulroney it was the same thing, with the same consequence,
and, I'm sad to say, for Mrs. Campbell, because she tried to lead
without the normal institutions.

[Traduction]

Notre société n’a jamais été comme cela, et ¢’est exactement ce
que sont les Britanniques, les Australiens et les Canadiens, dans leur
fagon de ne pas rompre complétement les liens sociaux. Certes, ils
seront les défenseurs d’une conception néo-libérale du gouverne-
ment, sans toutefois aller jusqu’a vouloir se débarrasser de la notion
d’universalité des soins de santé.

C’est exactement la raison pour laquelle les Américains n’en
n’ont pas. Ils vont passer un temps infini, par exemple, a protéger les
compagnies d’assurance, les propriétaires d’armes a feu, ou
n’importe quoi d’autres. Et ¢a n’en finit pas. On a parfois
I’impression de vivre 3 New Delhi: on est entouré de vaches sacrées.

Notre société ne fonctionne pas de cette facon.

On a beaucoup parlé de divisions de 1’exercice du pouvoir aux
Etats—Unis, ces derniéres années. Ce n’est pas une aberration. Et ¢a
ne consiste pas non plus a dire que les républicains ont la présidence
et les démocrates, habituellement, le Congrés. Ce n’est pas ce que
signifie cette division.

Je parle de la séparation des pouvoirs. C’est bien inscrit dans le
systéme, et ¢’est un véritable cadenassage.

Maintenant nous constatons quelles sont les conséquences de ce
systéme cadenassé dans notre société moderne, globalisante. C’est
une véritable paralysie. Voila quelles en sont les conséquences.

Et c’est ce qui explique le risque de la démagogie dans le
leadership a la Ross Perot.

Je n’ai pas de grief particulier 4 adresser & Ross Perot, puisqu’il
est contre I’ALENA, comme moi, mais dés que la question sera
résolue, je reprendrai mes positions anti—Perot. Je tenais i faire cette
mise au point.

La derniére chose, & propos de ces régimes anglo—américains,
c’est que le public a une assez bonne idée maintenant de ce qu’il
veut, et il ne veut certainement pas d’une fonction dirigeante un tant
soit peu du type présidentiel.

Je dis d’ailleurs qu’il faudrait parler de personnalisation, plut6t
que de présidentialisation.

Dans les dix demiéres années de I’histoire de nos régimes
parlementaires, nous avons vu des dirigeants se transformer en
grands prétres ou grandes prétresses, complétement a ’extérieur
du fonctionnement normal des institutions, présidant a
Pinstauration d’une espéce de mythe national, ou de fragment
de mythe, dont ils se servaient comme tremplin. Voild des gens
qui essaient de diriger sans cabinet, sans Parlement, sans partis,
et nous en avons vu les conséquences. Nous 1’avons vu avec la
chute de M™e¢ Thatcher. Nous ’avons vu également avec la
chute de Pierre Trudeau en 1980 et 1984. N’oubliez pas qu’il a
démissionné de son poste de chef du parti, mais on 1’a
convaincu de revenir. Il a ensuite annoncé qu’il ne serait 1a que
deux ans, mais n’a pas su comment s’en aller. Au total, il a détruit
son parti. Je tiens & le dire tout suite. Que Dieu me foudroie si je me
trompe, mais c’est en tout cas ce que je pense.

Pour ce qui est de M. Mulroney, c’était la méme chose, avec les
mémes conséquences, et, malheureusement, ce fut également le cas
de M™¢ Campbell, qui a essayé de diriger sans le recours des
institutions normales.
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[Text]

The summer extravagance of barbecue visitations really was so
incredibly dysfunctional in relation to what had to be done. The
people wanted to see what type of Prime Minister she would be, not
what type of next—door neighbour she would be.

So we found that once the campaign started she was behind the
eight ball.

Then you can look at leaders who show that they’re
concerned about the gearbox, where the rubber hits the road. A
perfect example of this, although ultimately he was eliminated,
was my sort of hero, the guy who actually led in using the
normal institutions within a parliamentary structure. He didn’t have
much royal jelly, so I guess he had to lead in that way. He cried a lot
publicly, which helped on certain occasions. He was none other than
Australia’s Bob Hawke.

I hope that Jean Chrétien will be such a leader. Certainly there’s
an advantage when the guy has done half the jobs that are involved
in government.

I saw him 18 months ago and I had bought this line that he
was yesterday’s man and whatever—and besides he’s an old
Liberal and I was a grindstone Liberal, so I was highly skeptical
of him—in these types of things. He was speaking at SICE in
Washington and there was an American sitting beside me, a
lobbyist of some sort, who was highly skeptical of this Liberal.
Of course that’s the thing right next to communism, you know.
At any rate, Chrétien gave a marvellous extemporaneous speech
for about 20 minutes and then he started to take questions. An
elderly gentleman got up, and he was interested in what
Chrétien had done in some specific case in Indian Affairs and
Northern Development back in the late 1960s. Chrétien
remembered right away what the case was, and he said *“Well, you
know the Prime Minister wanted me to do this and my deputy
minister wanted me to do that, so I split the difference and did that.”

The impressive thing was, number one, the experience, but the
recall as well. I hope that we’re going to see more of that in
government and that, even as we grow into the electronic era and go
back into our true tradition, which is parliamentary and cabinet
systems, we're going to be looking for leaders who are capable of
statecraft.

Thank you very much.

Mr. Weir: Professor Campbell will take some questions from the
floor. If there are some, we have time for a few.

QUESTIONS AND COMMENTS

Prof. Franks: Colin, have you really told us why the presidential
model is irrelevant? I kept wondering whether it is because the
President is irrelevant or because we are doing so well. Is it really as
irrelevant as you say?

[Translation]

Cet été parfaitement extravagant ou elle allait de barbecue en
barbecue était quelque chose de complétement en porte—a—faux, et
sans rapport avec ce qu’il fallait faire. La population voulait savoir
quel type de premier ministre elle serait, et non pas quel genre de
voisine elle pouvait étre.

Sibien que, dés le début de la campagne, on a pu constater qu’elle
était complétement dépassée.

Puis il y a les chefs qui au contraire ont les plus grands
égards pour tous ces rouages de la machine. Un exemple parfait,
bien qu’il ait été finalement éliminé, et qui était un petit peu
mon héros, quelqu’un qui a su diriger en donnant toutes leurs
valeurs aux institutions de 1’appareil parlementaire. Il ne s’imaginait
pas sorti de la cuisse de Jupiter, et ¢’était sans doute pour lui la seule
fagon de diriger. Il a méme beaucoup pleuré en public, ce qui a joué
en sa faveur dans certains cas. Je veux parler de I’ Australien Bob
Hawke.

J’espére que Jean Chrétien sera un dirigeant de ce calibre. I1 y a
de toute fagon quelque avantage 3 avoir exercé une bonne moitié de
toutes les fonctions au sein du gouvernement.

Je I’ai rencontré il y a 18 mois, et & ’époque, je croyais
encore que c’était ’homme du passé, etc.—de plus c’est un
vieux Libéral, et je suis moi-méme sorti de ce moule, si bien que
jétais trés sceptique a son égard—pour ce genre de choses. I
prenait la parole au SICE 2 Washington, et il y avait un
Américain prés de moi, un lobbyiste d’une sorte ou d’une autre,
qui le regardait également d’un oeil trés sceptique. Pour des
gens comme ¢a, le Libéral vient tout de suite aprés le
Communiste, vous savez. Finalement Chrétien a parlé a batons
rompus de fagon merveilleuse, pendant environ 20 minutes, et
on est passé ensuite aux questions. Un monsieur d’un certain
age s’est levé pour lui demander ce qu’il avait fait au ministére
des Affaires indiennes et du Nord, & la fin des années soixante.
Chrétien s’est souvenu immédiatement de quoi il était question, eta
répondu: «Le premier ministre voulait que je prenne telle décision,
mon sous—ministre me conseillait autre chose, j’ai coupé la poire en
deux et voild ce que j’ai fait».

Ce qu’il y avait d’impressionnant dans tout cela, d’abord, ¢’était
d’entendre ’expérience parler, et en méme temps de voir qu’il se
souvenait trés bien de tout. J’espére que ce style sera de plus en plus
celui de nos gouvernants, et que méme si nous vivons i I'ére de
P’électronique, au fur et & mesure que nous allons retrouver notre
véritable tradition, celle du régime parlementaire et ministériel,
nous saurons trouver des chefs qui maitrisent le métier de
gouvernant.

Merci beaucoup.

M. Weir: Le professeur Campbell répondra & quelques questions.
Nous avons un peu de temps pour cela.

QUESTIONS ET OBSERVATIONS

M. Franks: Colin, nous avez-vous véritablement expliqué
pourquoi le modéle présidentiel était dépassé? Est-ce parce que le
président n’est plus A sa place, ou parce que nous nous en sortons trés
bien. Est—ce véritablement un régime aussi dépassé que vous le
dites?
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[Texte]

Prof. Campbell: Well, yes, I do. I mean certainly for us, because
we’re seeing more and more that we’re in an entirely different
tradition and those who have tried to personalize leadership. . . Once
people got used to the style and weren’t swept away by the royal jelly
and the charisma and the media dimension, they’ve taken a sober
look and they want to know.

By the way, this happened to Mr. Turner, who won the debates and
by the way had attractiveness. The tribal reflex is to support those
who look attractive. He had all of that, but then the people asked
‘“Where’s the meat? Where’s the beef?”’

So that’s the Canadian side of the issue.
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The American side of the issue is that there is a
phenomenal amount to worry about regarding the future of the
United States. So much of it is tied into the incapacity of the
system to deal with two things: the presidential use of the
media to short-circuit normal institutional procedures and the
corruption of those working within Congress by political action
committees. There just is no ready solution to those two
difficulties, but until somehow they’re grappled with, how we’re
going to see something like health care reform is absolutely beyond
me. If you go to the corporate captains of the United States, worry
number one is what we are going to do about health care, but the
inability of the system to deal with the question is profound.

This is where globalization comes in, and the decline of the
United States as an economy too, because it no longer has the
luxury to perform in that way. So I think we have gone into
another epoch. Whereas young, vigorous Canadians going
through college in the early 1960s might really have had a very
strong attraction to the American system, as I must confess I
did, what’s the probability of that being the case with Canadian
students now? There might have been some of that during the
height of Reaganism in the early 1980s, when kids in Canada
wanted to go off and make money in investment banking just
like kids in the States; however, I doubt if that’s very present

right now, because the values of young people have totally.

changed in the last four or five years and I’m sure they’re onto it as
well.

Mr. John Reid: You haven’t mentioned parties in the United
States. In Canada parties have traditionally been used as the
mechanisms of accountability. In the United States parties haven’t
been used as anything but labels. Could you contrast the changes in
the party structures and their use in the United States with what seems
to be a revival of party responsibility in Canada?

Prof. Campbell: We certainly have a different party scene in
Canada right now. In my favourite institution, the Senate, they don’t
even know what is going to be the official opposition.

I think that in the United States parties have really declined
in a very major way. James McGregor Burns’ book, written back
in 1963, talked about the deadlock of democracy. At that time
the problem was factionalism within Congress. He was basically

[Traduction)

M. Campbell: Je le dis. En tous les cas pour nous, car notre
tradition est complétement différente, et ceux qui ont essayé de
personnaliser la fonction de dirigeant. . . A partir du moment ot les
citoyens ont compris, et ne se laissent plus avoir par les grands airs,
le charisme et la dimension médiatique, ils reprennent leurs esprits
et veulent en savoir un peu plus.

C’est un petit peu ce qui s’est passé avec M. Turner, qui est sorti
vainqueur des débats, et qui avait une certaine séduction. Le réflexe
tribal, ¢’est de courir vers ceux qui sont attirants. Il avait tout cela,
mais ensuite les gens ont demandé qu’on en vienne un petit peu plus
aux faits et aux questions concrétes.

Ca c’est la version canadienne de notre probléme.

Vu du coté américain, il y a bien des raisons de s’inquiéter
de I'avenir des Etats—Unis. Et cela tient beaucoup & I’incapacité
du systtme de faire face a4 deux problémes: !’utilisation des
médias par le président pour court—circuiter les procédures
institutionnelles normales, et la corruption du Congrés par le
jeu politique au sein des comités d’action politique. Personne
n’a de solution, mais tant que ces difficultés subsisteront, je ne
vois absolument pas comment ’on résoudra par exemple la
question de la réforme de 1’assurance-maladie. Si vous discutez
avec le capitaine du bateau américain, vous voyez que la question
numéro un est celle de 1’assurance-maladie, mais d’un autre c6té la
paralysie du systéme est telle que 1’on n’arrive pas a trouver de
solution & cette question.

_ C’est 12 que la mondialisation intervient, et le déclin des
Etats-Unis, sur le plan économique notamment, le pays ne
pouvant plus s’offrir le luxe du passé. Nous sommes donc au
seuil d’une nouvelle époque. Alors qu’au début des années
soixante, les jeunes universitaires canadiens les plus dynamiques
pouvaient se sentir trés attirés par le systéme américain, et
c’était mon cas, la probabilité qu’il en soit de méme aujourd’hui
est trés faible. On a peut-étre vu ce phénomeéne se prolonger a
la grande époque du Reaganisme, au début des années quatre—
vingt, lorsque les jeunes Canadiens voulaient tout licher et
s’enrichir dans la finance, exactement comme les jeunes
Américains; je doute fort qu’il en soit de méme encore, car les
valeurs des jeunes ont complétement évolué depuis quatre ou cing
ans, et ¢’est ¢a maintenant leur truc.

M. John Reid: Vous n’avez pas parlé des partis aux Etats—Unis.
Au Canada, jusqu’ici, les partis ont servi de courroie de transmission
pour rendre des comptes. Aux Etats—Unis, les partis ne sont qu’une
étiquette. Est—ce que vous pourriez comparer cette évolution du role
des partis aux Etats—Unis avec ce que 1’on peut considérer comme un
retour A la responsabilité des partis au Canada?

M. Campbell: C’est vrai que ce qui se passe en ce moment au
Canada avec les partis est complétement différent. Dans mon
institution favorite, le Sénat, on ne sait méme pas qui va jouer le réle
de I’opposition officielle.

Je pense qu’aux Etats—Unis les partis ont vu leur role
décliner de fagon significative. Dans le livre de James
McGregor Bums, écrit en 1963, celui—ci parle de 1’impasse dans
laquelle se trouve la démocratie. A I’époque, on avait affaire a
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[Text]

saying that you have presidential Republicans and congressional
Republicans and you had presidential Democrats and
congressional Democrats and that basically the constituencies of
those two types of leadership were entirely different. But even
in the system that Burns was observing there was an ability to
accomplish legislation, because there were identifiable factions that,
through log-rolling, you could bring on in a legislative instrument
without giving away the farm. That’s virtually impossible in the
United States right now, for two reasons.

Number one, the President is no longer a leader of his
party. If we can have a President go to the nation supporting
NAFTA not with his own leadership—they’ve all abandoned
ship—but with the Republican leadership, to me that speaks
volumes of the total insignificance of the President as a party
leader, which you could never have said in the early 1960s. In
addition to that, the individual congressmen are really entities
unto themselves and now you have to bargain for every single
vote. There’s no wholesale horse-trading going on right now; it’s all
retail. It’s almost impossible to provide leadership in that type of
context.
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How are you going to turn that around? They were trying to mess
around with campaign financing this fall, butno one could agree what
to do. So what’s it going to take to change the system?

Mr. Andrew Drummond: At one point in your talk you
mentioned that the public does not want an American system.
Given the substantial support for the Reform Party even in
areas where they didn’t win seats, such as Ontario—they’re
demanding referenda, free votes in the House, less party discipline,
etc.—do you really feel that the public does not want an American
system? Certainly I feel that the Reform Party is seeking that.

Prof. Campbell: You can have those various features. Australia
has a fairly strong tradition of referenda. Other parliamentary
systems have strong referenda traditions. One of the real sticking
points that the Reform Party has is the issue of the elected Senate.
Well, that’s not American. Australia has an elected Senate.

I think the bedrock support of Reform is really anti central
Canada. I'm a Calgarian, by the way. If you scrape the surface
of most westerners, there’s a very soppy Canadian patriot
underneath, My sister, as an example, works for a real estate
company, which will go nameless, that has just been bought out by
an American real estate company, which will go nameless. It’s
astounding how part of the reaction, from what I can tell, of the
‘‘predatee’” organization, the one being gobbled up, is that there’s
not an appreciation of the unique circumstances of Canada.

[Translation]

un probléme de factions au sein du Congrés. Il nous parlait de
républicains présidentiels, de républicains au sein du Congrés, de
démocrates présidentiels et de démocrates au sein du Congrés,
avec A chaque fois des intéréts forts divergents. Mais méme a
Iintérieur de ce systtme que Bums étudiait, il était possible
d’adopter des lois, car 1’on avait des factions tout A fait identifiables,
et grice A un systéme d’échange de bons services, on arrivait a
légiférer sans trop de casse. En ce moment, c’est virtuellement
impossible aux Etats—Unis, et cela pour deux raisons.

D’abord, le président n’est plus le chef de son parti. Nous
voyons un président qui s’adresse a4 la nation pour défendre
I’ALENA, sans 1’appui de ses propres confréres de parti—ils ont
tous abandonné le bateau—mais avec celui des républicains, ce
qui montre & quel point le président n’a plus aucun pouvoir de
chef de parti, ce qui n’aurait jamais été le cas dans les années
soixante. De plus, les congressistes sont de véritables pdles du
pouvoir, et il faut négocier chaque vote. Il n’est plus question
d’arrangement et d’accommodement en bloc; tout se fait au détail.
Dans ce genre de situation, il est pratiquement impossible d’affirmer
son role de dirigeant.

Dans tout cela, comment renverser la vapeur? On a bien essayé,
a ’automne, de bricoler quelque chose du c6té du financement des
campagnes, mais on n’a pas du tout réussi a s’entendre sur les
objectifs. On se demande donc ce qui pourrait bien faire changer le
systéme.

M. Andrew Drummond: Vous avez dit 3 un moment que
les Canadiens ne voulaient pas d’un systdme américain. Etant
donné la popularité du Parti de la Réforme, méme dans des
régions ol il n’a pas de députés, comme en Ontario—ils
demandent que 1’on procéde par référendum, par vote libre a la
Chambre, que I’on abandonne la discipline de parti, etc.— persis-
tez—vous A penser que les Canadiens ne veulent pas d’un systéme
américain? J’ai le sentiment que c’est ce que veut le Parti de la
Réforme.

M. Campbell: On peut effectivement jouer de ces possibilités.
L’Australie a une tradition assez forte de référendums. Dans
d’autres régimes parlementaires on a également souvent recours aux
référendums. Une des choses qui caractérisent le Parti de la
Réforme, c’est sa position sur la question d’un Sénat élu. Ce n’est
pas du tout américain. L’ Australie a un Sénat élu.

Je pense que le soutien le plus solide au Parti de la
Réforme vient de gens qui sont montés contre le Canada
central. A propos, je suis de Calgary. Si vous grattez un petit
peu, vous trouverez chez chaque Canadien de 1'Ouest un
patriote sentimental. Ma soeur, par exemple, travaille pour une
société immobiliére, qui va perdre son nom, qui vient juste d’étre
rachetée par une société immobiliére américaine, et le nom va
disparaitre. Il est toujours frappant de constater que la réaction de la
société «victime», celle qui a été engloutie, tient au fait que I’on ne
sait pas apprécier le caractére unique du Canada.
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[Texte]

Westerners are always complaining about central Canada, but I
think most of them have very little exposure to the United States apart
from going down to Arizona or to Palm Springs, or somewhere like
that, to golf. There’s a latency of untapped wells of anti—American-
ism out west. Go west, young man, and discover the anti-American-
ism.

Mr. Drummond: I'm from Edmonton.

Mr. Weir: It has come to that part of the evening when it is time
to part. I wish to say that I first came across your name and your books
some 13 years ago when I read The Super Bureaucrats for the first
time. I had occasion to reread it within the last 18 months, and I was
still struck by the power of the observations you made there.

Tonight you’ve talked about the dangers of comparisons and
comparisons at all times being odious, particularly when all the
systems are moving simultaneously, and about how difficult it is
to see the broad patterns of change. Particularly as the media
kicks in and the velocity and volume of information increase
exponentially, it becomes more and more important for the
organizations that try to make sense of the broad patterns. In
our own small way, I think that’s what the Canadian Study of
Parliament Group does. In your own more major way, that is what
you do and what you’ve helped us to do here tonight.

I thank you on behalf of everyone.
Prof. Campbell: Thank you. It has been a pleasure.

Mr. Weir: I'd like to remind people that we shall reconvene at
8:15 tomorrow morning in the same room where we had the reception
this evening. That is for a continental breakfast. The business
proceedings commence tomorrow at 9 a.m. in this room.

Thank you again. Good night.

[Traduction]

Les gens de I’Ouest se plaignent toujours du Canada central, mais
je pense que la plupart d’entre eux ne savent pas trés bien ce que sont
les Etats—Unis, si ce n’est qu’ils vont de temps en temps en Arizona
ou 4 Palm Springs, pour jouer au golf par exemple. Finalement, il y
a des ressources non mises & jour d’anti-américanisme dans 1’Ouest.
Allez vers P’ouest, jeune homme, pour y découvrir I’anti-américa-
nisme. .

M. Drummond: Je suis d’Edmonton.

M. Weir: Nous en sommes & ce point de la soirée ol nos chemins
vont se séparer. Je dois dire que j’ai fait pour la premiére fois
connaissance avec votre nom et vos ouvrages il y a 13 ans, lorsque
j’ai lu The Super Bureaucrats. J’ai d’ailleurs eu 1’occasion de le
relire au cours des derniers 18 mois, et j’ai encore été frappé par la
puissance de votre pensée.

Vous avez parlé ce soir du danger des comparaisons, les
comparaisons étant toujours détestables, particuliérement
lorsque les régimes et les systémes évoluent simultanément, ce
qui fait qu’il est trés difficile d’avoir une vision globale de cette
évolution. Au fur et 4 mesure que les médias entrent en scéne,
et que le volume et la vitesse de 1’information croissent de
fagon exponentielle, il devient de plus en plus important de se
faire une idée de 1’ensemble. A notre fagon, modeste, c’est
exactement ce que nous essayons de faire au Groupe canadien
d’étude des questions parlementaires. C’est également 1’ objectif que
vous poursuivez avec bonheur, et c’est en cela que vous nous avez
aidé ce soir.

Je vous remercie au nom de tout le groupe.
M. Campbell: Merci. C’a été un véritable plaisir.

M. Weir: Nous nous retrouvons demain matin, 4 8h15, dans la
méme salle ol nous avons eu notre réception ce soir. Nous prendrons
un petit déjeuner continental. Les travaux commenceront 4 9 heures,
ici méme.

Merci encore et bonsoir.

Saturday, November 6, 1993
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Session 2: Comparing Federal and Provincial Systems

Mr. Ken Beeson (Member, Executive Committee, Canadian
Study of Parliament Group): Ladies and gentlemen, mesdames et
messieurs, perhaps we could get under way.

I would like to welcome you to the 15th anniversary meeting and
conference of the Canadian Study of Parliament Group. Je vous
souhaite la bienvenue.

My name is Ken Beeson. I am the program chair for the group. I
am here in place of our outgoing president, Don Rowat, who broke
some ribs in an accident this week and is unable to be here. We hope
he is feeling better soon.

We are fortunate to have translation devices for the meeting, and
Turge you to use them. They are available in the front from the desk,
so please help yourselves.

Le samedi 6 novembre 1993

Session 2: Comparaison des systémes fédéral et provinciaux

M. Ken Beeson (membre, Comité exécutif, Groupe canadien
d’étude des questions parlementaires);: Mesdames et messieurs,
ladies and gentlemen, peut—€tre nous pourrions commencer.

J’aimerais vous souhaiter la bienvenue a la réunion et i la
conférence du Groupe canadien d’étude des questions parlementai-
res, & I’occasion de son 15¢ anniversaire. Welcome.

Je m’appelle Ken Beeson. Je suis le président de ce groupe. Je
remplace notre président sortant Don Rowat, qui s’est fracturé
quelques cotes dans un accident cette semaine et qui ne peut donc
assister a la réunion. Nous espérons qu’il se rétablira bientbt.

Nous avons la chance d’avoir des services d’interprétation pour
cette réunion et je vous encourage  vous en servir. Les récepteurs se
trouvent sur la table en avant, alors servez—vous s’il vous plait.
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[Text]

J’ai étudié a I’école le francais de John Diefenbaker. J’ai donc:

besoin d’un appareil de traduction.

For those of us who need some translation assistance, or those of
us from Saskatchewan, like Gordon and me, who perhaps need this
help. ..

The theme of this conference is comparing legislatures. We
chose this theme because it seemed timely to look at how our
legislatures are evolving and where the legislative process might
be made to work more effectively. We set the date for this
meeting seven months ago, and it has only been by coincidence that
here in Ottawa we are now seeing a transition to a new alignment of
parties in Parliament at a time of considerable change within the
legislature as well as the administration of government.

We hope this conference will continue in the tradition of the
Canadian Study of Parliament Group to provide thoughtful and
practical ideas. This organization is meant to provide a forum for
lively discussion and debate about our legislatures and to provide for
the exchange of views on both the theory and practicality of
legislative processes.

As your agenda shows, we’ve organized the day into three panels.
The first panel, chaired by Gary O’Brien, will deal with federal
systems and draw comparisons in Canada and elsewhere between
national and provincial legislatures dealing particularly with com-
mittees.

After our coffee break, the second panel, chaired by Graham
White, will consider features of the territorial assemblies in Canada
and their unique features.

Following a sandwich lunch, our third panel, chaired by Robert
Marleau, will compare and contrast congressional and parliamentary
systems.

For housekeeping purposes, I hope you will feel free to ask any
questions after the presentations and engage in a dialogue with our
panellists. Please, if you are going to ask questions, use the
microphones and identify yourselves whenever possible, unless this
is an anonymous question.

I have one brief message before I invite Gary O’Brien to get
the first panel session under way. I want to invite any of you
who are attending, but not yet members of the Canadian Study
of Parliament Group, to join. This is a unique organization
intended to improve public understanding of the legislative institu-
tions and to contribute in a non—partisan way to the reform and
improvement. We share an interest in legislatures and in making the
parliamentary process work effectively.

We have a new president, Michael Weir, who incidentally is from
the Auditor General’s Office. Also coincidentally, our membership
fee has just gone up, but it’s still a modest amount of $30, and you
can join or obtain more information by picking up a brochure or by
writing to the Canadian Study of Parliament Group, P.O. Box 533,
House of Commons, Ottawa.

I want to express my thanks to Parliament for providing our
facilities today and for the very helpful support staff who are
assisting us.

[Translation]

I studied John Diefenbaker’s French in school. Therefore I need
interpretation.

Pour ceux d’entre vous qui ont un peu besoin de la traduction, ou
pour ceux d’entre nous qui sommes de la Saskatchewan, comme
Gordon et moi, qui peut—étre avons besoin de ce service. . .

Le théme de cette conférence est la comparaison des
assemblées législatives. Nous avons choisi ce théme parce que
nous croyons qu’il est opportun d’étudier I’évolution des
assemblées législatives et les fagons de rendre plus efficace le
processus législatif, Nous avons fixé la date de cette réunion il y a
sept mois et c’est tout a fait une coincidence que nous assistions
actuellement 3 Ottawa a un réalignement des partis au Parlement, &
un moment oll interviennent des changements importants au
Parlement ainsi que dans 1’administration gouvernementale.

Nous espérons que cette conférence maintiendra la tradition du
Groupe canadien d’étude des questions parlementaires, & savoir
susciter des idées pondérées et concrétes. Le but de cet organisme est
de fournir une tribune pour des débats et discussions animés 4 propos
de nos assemblées législatives et de permettre des échanges d’idées
sur la théorie et I’application des processus législatifs.

Comme vous le voyez dans I’ordre du jour, nous avons divisé la
journée en trois tribunes. La premiére tribune, présidée par Gary
O’Brien, portera sur les systémes fédéraux et établira des paralléles,
au Canada et 4 I’étranger, entre les assemblées législatives
nationales et provinciales, surtout en ce qui a trait aux comités.

Aprés la pause—café, la deuxiéme tribune, présidée par Graham
White, portera sur les particularités des assemblées législatives des
territoires du Canada.

Aprés un lunch de sandwichs, notre troisiéme tribune, présidée
par Robert Marleau, comparera et fera ressortir les systémes
congressionnel et parlementaire.

Aprés les exposés, j’espére que vous vous sentirez libres de poser
vos questions et d’échanger vos idées avec les membres des tribunes.
Si vous avez une question a poser, s’il vous plait servez—vous des
microphones et donnez votre nom de préférence, & moins que vous
désiriez rester anonyme.

J’ai un petit message A vous donner avant de demander a
Gary O’Brien de commencer la premiére tribune. Si vous
assistez 3 cette réunion, mais n’étes pas encore membre du
Groupe canadien d’étude des questions parlementaires,
j'aimerais vous inviter 4 vous inscrire. Il s’agit d’un organisme sans
équivalent qui a comme but d’améliorer 1a compréhension publique
des institutions législatives et de contribuer de fagon non partisane
i 1a réforme et a I'amélioration de ces institutions. Nous partageons
un intérét dans les assemblées législatives et 1a volonté de rendre le
processus parlementaire efficace.

Nous avons un nouveau président, Michael Weir, qui, soit dit en
passant, nous arrive du Bureau du vérificateur général. J’aimerais
mentionner aussi que la cotisation vient d’augmenter, mais reste
toujours au montant modeste de 30$, et vous pouvez vous inscrire ou
obtenir des renseignements en prenant un dépliant ou en écrivant au
Groupe canadien d’étude des questions parlementaires, boite postale
533, Chambre des communes, Ottawa.

J’aimerais remercier le Parlement de nous avoir fourni ses
services aujourd’hui et le personnel de soutien qui nous aide.
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tTexte]

Once again, I hope you will find this conference informative and
worth while.

I will now ask Gary O’Brien to begin the first session.

¢ 0915

Mr. Gary O’Brien (Director of Committees, Senate): Thank
you very much, Ken. :

Our first session this morning is entitled ‘*Comparing Federal and
Provincial Systems”’.

Perhaps by way of introduction, we should note, as Gary
Levy and Graham White have reminded us in their excellent
book of a few years ago on the provincial assemblies, that our
legislatures all derive their basic structure and procedures from
one common source, which is the Westminster British
parliamentary model. But amazingly there are great variations
and differences due to a number of factors, including historical
development and political culture, population sizes, impact of
political parties, folk—ways of the members. So I think it is very
useful to have seminars like this, which can remind us of the
similarities and differences that characterize our federal and
provincial systems.

We have three excellent panellists today to guide us through this
first session, and perhaps I could introduce them now and have that
out of the way before they actually make their presentations. Our first
panellist is Louis Massicotte from the University of Montreal, who
is a good friend of mine and a graduate of Laval and Carleton
universities. Louis reminds me that these are two accredited
universities.

Louis is the assistant professor of political science at the
University of Montreal. Before that he was a research officer in
.our excellent research section in the Library of Parliament, from
1980 to 1990, and he was the chief, policy and strategic planning,
at Elections Canada from 1990 to 1992, He also taught at Ottawa and
Laval universities. His doctoral dissertation was about the historical
evolution of the Quebec legislature, and he is now conducting
research on party discipline in the Ontario legislative assembly,
among other things.

He has been active in the field of democratic development since
1986, realizing pre—election assignments or observing elections in 12
countries on behalf of the Government of Canada, the International
Foundation for Electoral Systems, and the Organization of American
States.

Our second panellist is Dr. John Halligan, who is Director of the
Centre for Research in the Public Sector at the University of Canberra
in Australia. Currently, Dr. Halligan is a visiting fellow at the
Australian National Assembly in Canberra and Georgetown Univer-
sity in Washington, D.C.

He received his PhD in political science at the University of
Wellington in New Zealand, and he is the review editor of the
Australian Journal of Public Administration. He is the co—author
of two recent books in the field of public management, which

[Traduction]

Encore une fois, j’espére que vous trouverez cette conférence
instructive et utile.

J’invite maintenant Gary O’Brien a ouvrir la premiére séance.

M. Gary O’Brien (directeur des comités, Sénat): Merci
beaucoup, Ken.

La premiére séance ce matin porte sur la comparaison entre
systémes fédéral et provinciaux.

En guise d’introduction, il serait peut-&tre bon de noter,
comme Gary Levy et Graham White nous I’ont dit dans le livre
excellent qu’ils ont écrit il y a quelques années sur les
assemblées législatives provinciales, que la structure de base et
les procédures de toutes nos assemblées législatives ont une
source commune, le modéle parlementaire britannique de
Westminster. Mais vous serez surpris d’apprendre qu’il y a des
variations et des différences importantes qui découlent de
plusieurs facteurs, notamment le développement historique et la
culture collective, la taille de la population, I'impact des partis
politiques, et les coutumes des députés. Donc, je crois qu’il est trés
utile d’avoir des tribunes telles que celle—ci, qui nous rappellent les
similitudes et les différences entre les systémes fédéral et provin-
ciaux au Canada.

Aujourd’hui nous avons trois invités excellents pour nous guider
dans cette premiére séance et peut—€tre pourrais—je commencer par
les présenter avant qu’ils ne fassent leurs exposés. Notre premier
invité est Louis Massicotte de I’Université de Montréal, qui est unde
mes bons amis et qui est diplomé des universités Laval et Carleton.
Louis me rappelle qu’il s’agit de deux universités accréditées.

Louis est professeur-adjoint de sciences politiques a
I’Université de Montréal. Auparavant, il était chargé de
recherche dans notre excellente section de recherches de la
Bibliothéque du Parlement, de 1980 & 1990, et responsable de la
planification des politiques et des stratégies a Elections Canada, de
1990 a4 1992. 1l a également enseigné aux universités d’Ottawa et
Laval. Sa thése de doctorat portait sur 1’évolution historique de
I’assemblée législative du Québec et il effectue actuellement des
recherches qui portent sur la discipline de parti dans 1’assemblée
législative de I'Ontario, entre autres.

I1 a travaillé dans le secteur du développement démocratique
depuis 1986: il a effectué des travaux pré—€lectoraux ou observé des
élections dans 12 pays pour le gouvernement du Canada, la
International Foundation for Electoral Systems et I’Organisation des
Etats américains.

Notre deuxiéme invité est M. John Halligan, directeur du Centre
de la recherche sur le secteur public de 1'Université de Canberra en
Australie. M. Halligan est actuellement en mission d’étude a
I’assemblée nationale australienne A Canberra, et a I'Université de
Georgetown, 8 Washington, D.C.

Il a fait son doctorat en sciences politiques i I’Université de
Wellington en Nouvelle—Zélande, et il est rédacteur en chef du
Australian Journal of Public Administration. Il est co-auteur de
deux livres qui ont été publiés récemment sur la gestion
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are, Political Management in the 1990s, published by Oxford
University Press, Political Leadership in an Age of Constraint,
published by the University of Pittsburgh Press. He has edited several
books on public administration and is the author of numerous articles
in the field.

He is currently engaged in comparative studies of public sector
reform and relations between politicians and bureaucrats, and he is
conducting a three-year study on the role and effectiveness of
parliamentary committees in the Australian parliament, which I
think he will be talking about today.

Our final panellist, to wrap things up, is the Clerk of the
Parliaments and Clerk of the Senate here in Canada, Gordon
Bamhart. Gordon was educated at the University of
Saskatchewan and the University of Regina. He entered the
parliamentary system at a very young age. He was appointed
clerk assistant of the Legislative Assembly in Saskatchewan in
1969, and he became clerk later that year. He stayed as clerk in
Saskatchewan and was involved in a number of parliamentary
organizations, including the Commonwealth Parliamentary Associa-
tion and the Society for Clerks at the Table. He was appointed Clerk
of the Senate and Clerk of the Parliaments in 1989, and he is currently
the chairman of the editorial board of the Canadian Parliamentary
Review.
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1 would first like to call upon Dr. Massicotte for his presentation,
which I think will be dealing with contrasting the federal and
provincial parliamentary systems.

Professor Louis Massicotte (University of Montreal): Thank
you, Gary. Good morning everyone. It is a pleasure for me to be here
with you in Ottawa, thanks to the Study of Parliament Group.

The purpose of my presentation this morming will be to contrast
in fairly general terms the federal Parliament and provincial
legislatures.

In view of the excellent interpreting devices and interpreters we
have here, I will speak in French. I am of course willing to answer
questions in either language.

Je dois dire au départ que 1'exercice de comparaison entre le
Parlement fédéral et les législatures provinciales est passablement
malaisé. D’un c¢6té, il y a la Chambre des communes, ce qui est
relativement simple, mais de 1’autre, nous avons dix assemblées
1égislatives provinciales entre lesquelles on observe des différences
importantes. 11 est donc difficile de fournir des généralisations
valables pour toutes les provinces.

Un obstacle supplémentaire a la comparaison tient 3 1’attention
inégale dont le phénoméne parlementaire a &té 1’objet au Canada.
Plusieurs livres excellents ont été consacrés & la Chambre des
communes, notarnment 1’ouvrage de Ned Franks, Iouvrage du
sénateur Stewart, I’ouvrage d’Allan Comberg et j’en oublie
beaucoup d’autres.

Dans le domaine des 1égislatures provinciales, nous ne disposons
que d’un seul ouvrage comparatif, qui est excellent. Je ne dis pas cela
simplement parce que ses deux coéditeurs sont avec nous. D’ailleurs,
je pense que Gary 1’a cité tout & ’heure. Donc, nous avons une
inégalité d’information et il n’est pas trés facile de faire cette
comparaison-1a.

[Translation])

publique, intitulés Political Management in the 1990s, publiés par
Oxford University Press, et Political Leadership in an Age of
Constraint, publié par University of Pittsburgh Press. 1l a dirigé la
publication de plusieurs livres portant sur I’administration publique
et il est ’auteur de plusieurs articles sur le sujet.

Actuellement il effectue des études comparatives portant sur la
réforme du secteur public et les relations entre les personnalités
politiques et les administrateurs, et il méne une étude de trois ans sur
le role et I’efficacité des comités parlementaires dans le Parlement
australien, dont je crois qu’il nous parlera aujourd’hui.

Notre dernier invité A cette tribune est le Greffier des
Parlements et le Greffier du Sénat au Canada, Gordon Barnhart.
Gordon a étudié a I’Université de Saskatchewan et 3 1'Université
de Regina. 11 a commencé 2 travailler dans le systéme
parlementaire 4 un trés jeune 4ge. Il a ét€ nommé greffier~
adjoint de 1’assemblée législative de Saskatchewan en 1969 avant
d’étre promu greffier un peu plus tard la méme année. Il occupe
les fonctions de greffier en Saskatchewan et a participé a
plusieurs organisations parlementaires, notamment 1’Association
parlementaire du Commonwealth et la Society for Clerks at the
Table. Il a été nommé greffier du Sénat et greffier du Parlement en
1989, et il est actuellement le président du bureau de rédaction de la
Revue parlementaire canadienne.

J’aimerais demander 4 M. Massicotte de nous faire son exposé en
premier, qui, je crois, portera sur les différences entre les systémes
fédéral et provinciaux.

M. Louis Massicotte (Université de Montréal): Merci, Gary.
Bonjour a tous. It me fait plaisir de vous rencontrer ici a Ottawa
grace au Groupe canadien d’étude des questions parlementaires.

Le but de mon exposé ce matin est de relever les différences
générales entre les assemblées législatives provinciales et le
Parlement fédéral.

Etant donné que nous avons des dispositifs et des services
d’interprétation excellents, je ferai mon exposé en frangais. Bien
sOr, je suis prét & répondre a des questions en frangais ou en anglais.

I would like to say from the outset that comparing the federal
Parliament and provincial legislatures is rather difficult. On the one
hand, we have the House of Commons, which is fairly simple, but on
the other, we have ten provincial legislatures between which exist
significant differences. It is therefore difficult to generalize for all
provinces.

One major obstacle to comparing the systems is due to the
inconsistent amount of attention that parliamentary systems have
received in Canada. Several excellent books have been written on the
House of Commons, for example Ned Franks’ book, Senator
Stewart’s book, Allan Comberg’s, and several others.

There is only one comparative study that has been done on
provincial legislatures and it is excellent. I'm not saying that
because both co—editors are with us today. In fact, I believe Gary
mentioned it earlier on. Therefore we have rather choppy informa-
tion and, thus, it is not very easy to draw comparisons.
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Je vais procéder en deux étapes: d’abord les similitudes et ensuite
les contrastes.

Commengons par les similitudes. Leur ampleur frappe 1’observa-
teur. Toutes les assemblées suivent le modéle britannique, dont
I’exemple joue un rdle unificateur. Certaines assemblées, en fait,
renvoyaient méme expressément au Réglement des Communes de
Londres pour suppléer aux carences de leur propre réglement. Je
crois que la Chambre des communes n’a aboli ce renvoi qu’en 1986.

Parmi les autres éléments unificateurs, qui sont bien connus
mais qui conditionnent énormément la  mécanique
réglementaire, il y a d’abord le systéme électoral: les députés
sont partout élus au scrutin majoritaire 4 un tour. Il y a aussi la
discipline de parti qui est strictement appliquée généralement.
On a presque oublié que cette discipline n’était pas aussi serrée
a la fin du siécle dernier. Les recherches que j’ai conduites au
Québec et que je conduis actuellement en Ontario démontrent
qu’il y a eu, a la fin du siécle demier, une sorte d’age d’or du
Parlement ot les parlementaires étaient davantage indépendants
des whips et od les projets de loi d’initiative parlementaire
portant sur des matiéres d’intérét public étaient non seulement
présentés en grand nombre, mais également adoptés dans une
proportion assez considérable. Aujourd’hui, les simples députés
présentent a 1’occasion des projets de loi, particuliérement a Ottawa,
mais il est rarissime, comme chacun le sait, que ceux—ci soient
adoptés.

Bref, le modéle de Westminster est partout respecté dans ses
grandes lignes. Méme au Québec, la mise sous le boisseau de la
monarchie n’empéche pas le spécialiste de reconnaitre d’emblée la
source des emprunts.

"Un autre facteur qui contribue a uniformiser les pratiques partout
au pays, c’est le fait que les parlementaires ont tendance a chercher
inspiration 3 Ottawa ou dans les provinces voisines lorsque la
nécessité d’une réforme s’impose. Ce que disait David Smith au sujet
de la Saskatchewan est vrai pour toutes les autres assemblées. Il
disait:

Legislative reforms have a way of permeating the jurisdictional

" walls of federalism by force of imitation.

Par exemple, 1’idée d’élire le Président de la Chambre au scrutin
secret, testée pour la premiére fois 4 Ottawa en 1986, a été adoptée
par la suite & Toronto en 1989 et en Saskatchewan en 1991.

Un autre exemple, qui démontre d’ailleurs que les emprunts
ne vont pas toujours dans la méme direction, est la question du
calendrier parlementaire. Dans ce domaine-13, le Québec a fait
figure de pionnier puisque c’est en 1977 qu’on y a instauré les
ajoumnements i dates fixes. Eh bien, cinq ans plus tard, le
Parlement fédéral, s’inspirant du succés de I’expérience
québécoise, a fait encore mieux en adoptant un calendrier
parlementaire complet prévoyant non seulement les dates
d’ajournement de la Chambre, mais également le moment ou
débutait la session. Le Québec, a son tour, deux ans plus tard, s’est
doté d’un calendrier parlementaire complet ol on prévoyait
P’ouverture des sessions. Maintenant, 1’Ontario s’est également doté
d’un tel calendrier.

[Traduction)

I will divide my presentation into two parts: similarities and then
differences.

Let us start with the similarities. The number of similarities is
quite striking. All legislatures are based on the British model which
has played a unifying role. In fact, some legislatures expressly refer
back to the Standing Orders of the House of Commons in London to
make up for the shortcomings of their own standing orders. I believe
that the House of Commons only stopped doing this in 1986.

There are other unifying elements which are well known-
and which have made a huge contribution to developing our
rules. First, there is the electoral system: members are elected
in a single round majority ballot. Generally speaking, party
discipline is also strictly enforced. It has almost been forgotten
that this discipline was not as tight at the end of the last
century. Research that I conducted in Quebec and that I am
currently conducting in Ontario shows that at the end of the last
century, there was a sort of parliamentary golden age when
parliamentarians were much more independent from the whips
and when private member bills on matters of public interest
were not only often introduced, but also very often passed.
Today, members occasionaly table bills, particularly in Ottawa, but
only rarely, as we all know, are these bills passed.

Thus, in its general form, the Westminster model has been used
throughout. Even in Quebec, where the monarchy has been kept
hidden, the expert will recognize the sources at first glance.

Another unifying factor throughout the country is the fact that
parliamentarians tend to look to Ottawa or to neighboring provinces
when reforms are required. What David Smith said regarding
Saskatchewan is true for all the other legislatures. He said:

Les réformes législatives filtrent a travers les murs juridictionnels
du fédéralisme par la force de I’imitation.

For example, the idea of electing the Speaker of the House by
secret ballot was tested for the first time in Ottawa in 1986 and was
then adopted in Toronto in 1989 and in Saskatchewan in 1991.

Another example, which in fact shows that these influences
can be mutual, is the parliamentary calendar. Quebec was a
pioneer in this area because in 1977 it provided for
adjournments on set dates. Well, five years later, the federal
Parliament, based on the success of the Quebec experience,
decided to do even better by adopting a parliamentary calendar
which provided for not only dates for adjourning the House but
also for beginning sessions. Quebec, two years later, adopted a
complete parliamentary calendar which provided for the opening
dates of sessions. Now, Ontario has also adopted this kind of
calendar.
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J’en viens maintenant aux contrastes. Un premier
constraste, sur lequel je vais passer rapidement, a trait & la
deuxiéme Chambre qui est absente dans les provinces, bien que
certains et certaines d’entre vous savent probablement que
plusieurs provinces ont eu par le passé une deuxiéme Chambre.
L’absence d’un Sénat au niveau des provinces a pour effet de
simplifier le processus parlementaire et de rendre encore plus
compléte 'emprise de la majorité sur le Parlement, puisque sa
volonté ne peut étre retardée ou bloquée dans 1’autre endroit.

En contrepartie, on ne dispose pas dans les provinces d’un groupe
de parlementaires libérés du casework de circonscription ou des
soucis inhérents A la réélection des parlementaires qui soient
susceptibles de procéder & des enquétes a long terme, comme les
sénateurs sont en mesure de le faire.

Les assemblées provinciales comptent beaucoup moins de
membres que les Communes, c’est bien connu. Leur effectif, aux
derniers chiffres, varie de 32 a 130 membres pour une moyenne
de 73. Avec 295 membres, la Chambre des communes se situe
visiblement dans une autre ligue. Cela signifie un plus grand
formalisme dans la procédure, une atmosphére un peu plus
impersonnelle, davantage de décorum, des débats plus longs a cause
du plus grand nombre d’intervenants, ainsi qu’une opposition
numériquement plus nombreuse et donc présumément plus efficace.

Egalement, les provinces sont des milieux plus homogénes
que le pays dans son ensemble. Si le bilinguisme imprégne
depuis au moins 25 ans le fonctionnement des Communes, il est
absent dans six provinces, et dans les autres, a I’exception du
Nouveau-Brunswick, il est probablement plus évident au niveau des
textes, des réglements, des lois et des journaux que dans la réalité
quotidienne de 1I’assemblée, puisque le nombre de députés parlant
I’autre langue officielle est le plus souvent assez faible.

Cette plus grande homogénéité des sociétés politiques
provinciales se refléte dans les résultats électoraux. Depuis la fin
de la Premiére guerre mondiale, les gouvemements minoritaires
sont plus fréquents & Ottawa que dans les provinces. J’ai fait la-
dessus quelques calculs qui vous intéresseront peut—€tre. Je ne veux
noyer personne sous les chiffres, mais depuis 1921, au fédéral, une
élection sur trois a produit un gouvernement minoritaire. Dans les
provinces, depuis le méme moment, une élection sur 12 a produit une
1égislature sans majorité.

A cet égard, un autre contraste qu’on peut relever entre le
fédéral et les provinces, c’est la fagon dont on réagit lorsqu’on a
une législature sans majorité. A Ottawa, on applique toujours la
formule du gouvernement homogéne minoritaire. Dans les
provinces, les pratiques sont plus variées. Dans la moitié¢ des
cas, on a eu recours a cette formule du gouvernement
minoritaire, mais dans 1’autre moitié, on a eu recours a des
coalitions réunissant plusieurs partis. On en a vu en Saskatche-
wan en 1929-1934. On en a vu en Colombie—Britannique durant les
années 1940, au Manitoba pendant une trés longue période, etc.
Donc, on a un petit peu plus d’imagination au niveau des provinces
lorsqu’il s’agit de faire face  cette situation inédite d’une législature
sans majorité.

[Translation]

I now come to the contrasts. The first one, which I will deal
with ‘quickly, concerns the Upper Chamber, which does not exist
in the provinces, although some of you probably know that
many of the provinces did have an Upper Chamber at one time.
Because there are no provincial senates, the parliamentary process
there is more straigthforward and gives the party with the majority
complete control over the legislature, since its agenda cannot be
delayed or blocked in the other place.

On the other hand, the provinces do not have a group of politicians
who do not have to worry about issues in their ridings or getting
reelected and who can get involved in long-term studies, as senators
can.

It is a well-known fact that the provincial legislatures have
far fewer members than the Commons. According to the latest
figures, the numbers range between 32 to 130 members, for an
average of 73. With 295 members, the House of Commons is
obviously in another league. This means that procedure there is more
formal, the atmosphere more impersonal, there is more decorum and
debates are longer because there are more speakers, and the
opposition is larger and presumably more effective.

As well, there is less diversity within a given province than
in the country as a whole. Although the House of Commons
has been bilingual for at least 25 years now, this hasn’t been so
in six of the provinces, and in the others, with the exception of
New Brunswick, biligualism is probably more evident in the texts,
rules, bills and journals than in the day to day routine, since there are
usually very few MNAs who speak the other official language.

The greater level of homogeneity in the provincial
legislatures is reflected in the results on election day. Ever since
the end of the First World War, there have been more minority
governments in Ottawa than in the provinces. You might be
interested to hear some of the calculations I’ve made. Now I don’t
want to overwhelm you with statistics, but since 1921, one out of
three federal elections has produced a minority government, whereas
in the provinces, over the same time period, only one in twelve
elections has led to a legislature without a majority.

In this regard, another difference between the federal and
provincial governments is the approach taken to a legislature
where no party holds a majority. In Ottawa, this inevitably leads
to a one—party minority government, whereas in the provinces a
variety of approaches may be taken. Half of the time, a
homogeneous minority government if formed, but in the other
half, multi-party coalitions are struck. This was the case in
Saskatchewan from 1929 to 1934, There were coalition
governments in British Columbia during the 1940s and in Manitoba
for a very long time, and so on. So, the provinces are more
imaginative when it comes to the unusual situation of a legislature
without a majority. '
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Un autre contraste, et celui-la est trés important, c’est que
la Chambre des communes siége plus longtemps et méme
beaucoup plus longtemps que ses homologues provinciaux.
Méme réduit de 175 a 136 ces derniéres années, le nombre
annuel de jours de séance de la Chambre des communes excéde
de loin le nombre moyen dans les provinces, qui est aux
alentours de 80. Cela signifie notamment davantage de périodes
de questions des députés A plein temps. Si on comptabilisait les
heures de travail en commission, le contraste serait probablement
encore plus grand, puisque Ottawa, comme chacun le sait, fait plus
largement usage des comités que les provinces.

Justement, la propension 2 recourir aux comités varie beaucoup
selon les juridictions. Cette propension est le plus souvent fonction
de I’ampleur de la charge de travail de I’assemblée.
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Nonobstant la rhétorique convenue selon laquelle les
comités servent A revaloriser les backbenchers, on a recours aux
commissions parlementaires surtout lorsque le volume des
affaires a traiter menace de provoquer un engorgement au
Comité plénier et de prolonger la durée des sessions au—dela du
raisonnable. C’est pourquoi le Parlement fédéral et les assemblées
des provinces les plus peuplées sont également les plus avancées
dans cette voie.

Ottawa, comme chacun le sait, utilise largement les comités
depuis le milieu des années 1960 pour I’étude des crédits et pour
I’étude article par article des projets de loi.

Dans les provinces, le tableau est beaucoup plus complexe.
Jai parcouru les journaux les plus récents pour en arriver au
tableau suivant. Pour 1’étude des crédits budgétaires, seuls le
Québec, Terre-Neuve et 1’Ontario, que je sache, utilisent les
comités & une large échelle, alors que les autres provinces confient
ce travail au Comité plénier. En matiére 1égislative, quatre provinces,
I'Ontario, le Québec, la Nouvelle-Ecosse et le Manitoba, utilisent
souvent les comités, alors que les autres ont tendance 2 s’en tenir au
Comité plénier.

Egalement, les comités parlementaires fédéraux sont netterent
plus actifs que leurs homologues provinciaux dans le réle d’enquéte
et d’étude. Depuis 1980, les rapports de comités sénatoriaux et de
comités des Communes s’accumulent sur tous les sujets, depuis la
piéce de 1$ jusqu’aux minorités visibles. Les provinces en général
sont moins friandes de ce genre d’exercice, encore qu’on y recoure
fréquemment en matiére constitutionnelle.

Finalement, les spécialistes soulignent parfois le contraste
entre la procédure traditionnelle, qui est fondée sur 1’absence de
restrictions au droit de parole, et la procédure modeme qui,
elle, fourmille de restrictions: limite & la durée des discours,
limite a la durée des débats, utilisation large des procédures de
cléture et de guillotine. Ici, le contraste entre le niveau fédéral
de gouvermnement et I’ensemble des provinces est intéressant. Au
sens que je viens de donner au terme de «procédure moderne»,
on peut dire qu’Ottawa a une procédure plus moderne puisque les
moyens exceptionnels de contrdle des débats parlementaires par le
gouvernement y sont trés largement utilisés.

[Traduction]

Another difference, and this is a big one, is that the House
of Commons sits for much longer than its provincial
counterparts do. Even though the number of sitting days has
gone from 175 to 136 in recent years, the number of days that
the House of Commons sits each year far exceeds the average in
the provinces, which is about 80. This means that there are
more question periods for full-time members. If you added up
the number of hours spent in committee rooms, the difference
would probably be even greater, since as we all know Ottawa has a
much more active committee system than the provinces do.

In fact, the use of committees varies greatly according to the
jurisdiction. Usually it depends on the amount of work a given
legislature has on its agenda.

Notwithstanding the conventional wisdom that committees
provide an opportunity for backbenchers to play a greater role in
the process, parliamentary committees are in fact a way of
avoiding a backlog in Committee of the whole when Parliament
is busy and unreasonable extensions of sittings. That’s why our
federal Parliament and the largest provincial legislatures are also the
most advanced in this respect.

As we know, there has been wide-spread use of the committee
system in Ottawa since the mid 1960°s for the consideration of
appropriations and clause-by-clause study of legislation.

In the provinces, the picture is far more complex. I have
gone through the most recent journals and drawn these
conclusions: only Quebec, Newfounland and Ontario, as far as I
know, use committees regularly to study estimates, whereas in
the other provinces this work is done in committee of the whole. In
Ontario, Quebec, Novia Scotia and Manitoba, legislation is studied
in committee, whereas in the others, the tendency is to study
legislation in committee of the whole.

Furthermore, federal committees are much more active than their
provincial counterparts when it comes to inquiries and studies. Since
1980, there has been any number of reports from Senate and
Commons’ committees on a wide variety of topics, from the 1$ coin
to visible minorities. The provinces tend to be less keen to use this
sort of exercise, though committees are often struck to study
constitutional issues.

Finally, specialists often point to the contrast between
traditional procedure which is based on an absence of
restrictions on speaking time, and modern procedure which is a
web of restrictions, with a limit on the length of speeches, on
the length of debates, and with frequent use of closure and the
guillotine. Here, the difference between the federal government
and the provinces is interesting. With respect to modemn
procedure as I have just defined it, one could say that Ottawa
takes a more modern approach since the govermment uses special
provisions to block parliamentary debate more often.
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On avait I’habitude de dire, il y a quelques années, que dés qu’une
motion de cldture était présentée au Parlement, les porte—parole de
'opposition avaient le réflexe de déchirer leurs vétements sur la
place publique. A en juger par les chiffres récents, il est souhaitable
qu’ils interrompent cette pratique parce que leur garde-robe entiére
va y passer.

Je vous laisse juger. Au niveau fédéral, par exemple, la cléture a
été utilisée 26 fois depuis 1980. Auparavant, elle I’avait été 18 fois
depuis sa création, depuis 1913 jusqu’a 1980; 26 fois depuis 1980
seulement. L’autre procédure, la motion d’attribution de temps, a été
utilisée 67 fois depuis 1980.

Au niveau des provinces, le Québec fait un peu exception. Le
Québec, lui aussi, a tendance A utiliser largement les motions de
clbture et Ia motion de suspension des régles pour raison d’urgence.
Je pourrai fournir des chiffres a ceux que cela intéresse. Mais dans
I’ensemble, on est moins friand de 1’utilisation des procédés de
cloture.

Je me rappelle par exemple qu’en Ontario et en Colombie—Britan-
nique, au début des années 1980, le gouvernement a eu recours a ces
instruments-13 et les journaux de I’époque ont dit: Ce sont des
procédés qui n’ont pas été utilisés depuis les années 70. On voulait
parler des années 1870.

Dong, en général, on est moins porté a utiliser.ce genre de procédé
au niveau des provinces. Cela m’apparait un contraste intéressant.

Je vous remercie. J'imagine que le Greffier Barnhart pourra nous
donner un contraste peut—étre plus pratique que le survol malheu-
reusement trés général auquel j’ai dQi procéder.

M. O’Brien: Merci beaucoup, Louis.
Our second speaker is Dr. Halligan.

Dr. John Halligan (Centre for Research in the Public Sector,
Australia): Thank you, Mr. Chair.

I thought I should make a couple of opening remarks about
the strength of my expertise in this area. In some respects I may
be one of the best people to talk about the role of parliamentary
committees in Australia, which is the focus of my presentation.
Though it is in early stages, I am undertaking a three—year
study, which I think will hopefully produce the definitive book
on this subject, at least in our country. At the moment, as the
chair said, I'm focusing more on public sector reform and
political/bureaucratic relations, two questions I'm looking at in this
country.
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I might also point out, and this is something I usually
mention at the beginning of presentations I've been doing in the
US where I talk to students, that I don’t lecture on
introductory courses on public administration or government. I
point this out because inevitably people want to ask me basic
questions about the nature of the system. And being a New
Zealander 1 never seem to have acquired them. So to save
mutual embarrassment, I don’t know the number of members of
our Parliament. And it gets worse when you start to ask me questions
about the size of our state legislatures. I can say big, small or
intermediate. I just thought I should mention that by way of
introduction,

[Translation}

A few years ago it was said that as soon as closure was introduced
in the House, opposition members would kick up quite a stink.
Judging by recent statistics, one can only hope that they will stop
doing that, or there will be foul smell indeed in the chamber.

I’ll let you be the judge. Closure has been used 26 times since
1980 in the House of Commons. Before that, it was used 18 times
since its introduction, that is between 1913 and 1980; but 26 times
since 1980 alone. The other procedure, time allocation, has been
moved 67 times since 1980.

Among the provinces, Quebec has been somewhat of an
exception. Quebec too tends to make frequent use of closure and
motions to suspend the rules in emergencies. I could provide
anybody interested with the statistics. But on the whole, closure is
less popular in the provinces.

I remember for example that when in the earlier 1980’s Ontario
and British Columbia moved closure, it was reported in the
newspapers that those procedures hadn’t been used since the 70’s.
What they meant by that was the 1870’s.

So, in general, the provinces are far less likely to use this type of
procedure. 1t is a difference I find interesting.

_ Thank you. I guess Clerk Barnhart coulk perhaps give you more
practical information than I have been able in my unfortunately very
general overview.

Mr. O’Brien: Thank ydu, very much.
Notre deuxié¢me intervenant est M. Halligan.

M. John Halligan (Centre de recherche dans le secteur public,
Australie): Merci, monsieur le président.

J’ai pensé que je devrais commencer par vous parler de mes
qualifications dans ce domaine. A plusieurs égards, je suis peut-
étre la meilleure personne pour vous parler du role des comités
parlementaires en Australie, qui sera le sujet de ma
présentation. Je viens tout juste d’entreprendre une étude de
trois ans sur la question, et j’espére que mon livre deviendra le
texte définitif sur le sujet, du moins dans notre pays. En ce
moment, comme le président I’a souligné, je m’intéresse surtout
a la réforme du secteur public et aux relations politico—bureaiicrati-
ques, deux domaines que j’étudie dans ce pays.

Comme je 1’ai souvent souligné lors de communications que
j'ai faites devant des étudiants aux Etats-Unis, je ne donne pas
de cours d’initiation A I’administration publique. Je le signale
parce qu’on vient toujours me poser des questions générales sur
notre régime gouvernemental. Or, comme je suis d’origine néo~
zélandaise, il semble que je n’ai jamais acquis ces connaissances.
Donc, pour éviter tout embarras, je ne sais pas combien de
députés siégent a notre Parlement. C’est encore pire si vous me
posez des questions sur la taille des assemblées législatives des
Etats. Je peux vous répondre grand, petit ou intermédiaire. Je voulais
vous faire cette mise au point dés le début.
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[Texte}

I can tell you, of course, that we have six states and two territories
as well as a national system, and they are bicameral, with the
exception of Queensland.

My interest generally, I guess, is that of a comparativist. I'm
particularly interested in design issues, how you design
organizations or whole systems, public services, systems of
government. That’s my primary interest. As I've indicated, I'm
not really going to be sharing conclusions with you. In a sense
I'm going to be anticipating some of the questions we’re
pursuing in our work, which is primarily about the Australian
federal Parliament. But we hope it to be comparative later on,
and this may well extend to Canada, the United Kingdom, and New
Zealand.

I’'m just going to make a few observations about the nature of
committees, both at the state level in Australia and at the national
level, and raise a few questions at the end.

On the one hand, we seem to have a number of state legislatures
that traditionally have not bothered much with committees, and I
don’t have time to dwell in any great depth on the reasons for this.

In the state of Queensland, which has sought not to have
much of a reliance on committees, you could argue that this
may well reflect the fact that the tradition in that state is not to
rely much on the more obvious trappings of democratic
government. The premier, until recently an old boss style
premier, survived, and while he didn’t believe he’d been
embarrassed, I think much of the country was embarrassed by
the fact that he didn’t really understand the nature of the
Westminster system when asked to explain it. A manifestation of that
was the fact that they didn’t bother much at all with committees,
though I understand Parliament did regularly meet each year.

Tasmania, our smallest state, also has not bothered much. They
don’t have a committee system. At the last count they have three
committees, but committees have not been well developed in that
state.

In Western Australia, the pattern is again somewhat
different. Because the upper House has more often than not
gone its own way and often been of a different political
complexion to the lower House, committees seem to have
emerged somewhat more there, though Western Australia is one of
these odd places that always seem to be somewhat derivative. I have
yet to see whether there is much in the way of their experience you
would wish to borrow from. More recently they’ve had major
problems with governance, which are wonderfully lurid but which I
can’t really introduce here.

New South Wales, the largest state, has had the most
diverse set of committees. It’s really difficult to know whether
you could regard them as a system in the sense of a coherent
group that is meant to span a range of activities. But they have
anumber of joint committees on odd subjects, like they seem to want
to constantly investigate the ombudsman for reasons that are obscure
to me. They have road safety, and so on, but it is not quite clear what
the rationale is.

[Traduction]

Bien sir, je peux vous dire que nous avoens six Ftats et deux
territoires, et un systéme national. Chaque Etat, sauf le Queensland,
a un systéme bicaméral.

Je m’intéresse en général aux comparaisons et tout
particuliérement a4 la maniére dont les services publics et les
gouvernements sont organisés, en tant que systémes. C’est ce
qui m’intéresse surtout. Comme je vous l'ai déja dit, je
n’entends pas vous faire part de conclusions, mais je vais
aborder les questions que nous essayons de résoudre dans le
cadre de nos travaux, qui portent surtout sur le Parlement
fédéral de 1’Australie. Mais nous espérons pouvoir faire des
comparaisons plus tard, sans doute avec le Canada, le Royaume-Uni
et la Nouvelle-Zélande.

Permettez-moi de vous parler de la nature des comités au niveau
des Etats aussi bien qu’au niveau fédéral, en Australie, et de soulever
certaines questions 2 la fin.

D’une part, un certain nombre d’assemblées législatives ne se
sont pas beaucoup intéressées aux comités, et je n’ai pas le temps de
m’attarder beaucoup sur les raisons.

Dans le Queensland, qui n’a pas beaucoup de comités, on
pourrait dire que c’est parce qu’on préfére ne pas miser sur les
organes traditionnels d’un régime démocratique dans cet Etat,
Le premier ministre, jusqu’d récemment un homme autoritaire
a I’ancienne, se faisait réguliérement réélire. Le pays a été géné,
méme si lui ne I'était pas, lorsqu’il s’est révélé incapable
d’expliquer le régime parlementaire de Westminster. Une
manifestation de cette attitude était le petit nombre de comités
dans le Queensland; cependant, je sais que I’assemblée 1égislative de
cet Etat siége régulieérement chaque année.

La méme situation existe en Tasmanie, le plus petit de nos Etats.
Il n’y a pas de systéme formel de comités, quoiqu’il y en ait trois en
ce moment. On n’y attache pas beaucoup d’importance.

En Australie de 'ouest, c’est encore autre chose. Comme la
Chambre haute a trés souvent fait cavalier seul et comme sa
composition politique est souvent différente de celle de la
Chambre basse, il semble que I’on ait davantage de recours aux
comités dans cet Etat, mais 1’Australie de 1’ouest est un de ces
endroits bizarres, toujours en marge. Je ne sais pas encore si son
exemple vaut la peine d’étre suivi. Récemment, il y a eu de graves
problémes au niveau de ’exécutif, qui sont tout A fait croustillants,
mais je ne peux pas vous en parler en détail ici.

New South Wales, le premier Etat en importance, a le plus
grand éventail de comités. Il est difficile de juger s’il s’agit d’un
ensemble cohérent de comités qui entreprennent toute une série
d’activités. On y a établi un certain nombre de comités mixtes
sur des sujets cocasses. Pour des raisons qui m’échappent, ils sont
toujours en train de mener des enquétes sur 'ombudsman. Il y a
entre autres un comité sur la sécurité routiére, mais je ne pergois pas
tout A fait la logique du systéme.
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On the other hand, they have had a very important public accounts
committee that has made a major contribution to scrutiny of
government, and they seem to have an obsession with estimates
committees, judging by the number, which they rely on.

The other two states have sought to develop a formal committee
system in the sense of a set of commlttees that span a range of
activities for investigatory purposes.

Victoria, the second largest state, is of interest insofar as it
established what was called the Public Bodies Review
Committee in the early 1980s. This occurred under a
Conservative government of the time. They had a very active
number of new members on both sides of the House who
eagerly seized on this new device for investigating the ossified
condition of public administration in their state. Of course, they
revealed that there were in fact 9,000 public bodies in the state
and no one knew of their existence in most cases, and they cast doubt
about their operational efficiency. This was a contributing factor and
the subsequent downfall of the government, even though it had been
responsible, in large part, for its creation.

Subsequently, and in part modelled on that, the incoming
government and the Parliament created five investigatory commit-
tees, which seemed to me to have provided one interesting sort of
model that is certainly worth investigating, if you have an interest in
that field.

They had a capacity to initiate reviews, to have public hearings,
to commission research, and many interesting reports have eventu-
ated from their activities. More recently, with the change of
government, the system has been modified somewhat and I can’t
really report on its functioning, but it is still in existence.

The last state, South Australia, has also developed a comprehen-
sive set of committees for covering the range of activities of
government. This was influenced somewhat by Victoria, but again
I can’t report on its operation.

This brings me to the federal level. More than 20 years ago the
Senate, which had had several other committees from its early years,
developed a comprehensive system of legislative and general
purpose committees that have played, I believe, a fairly significant
role in undertaking inquiries since then.

More recently the House has adopted a fairly comparable system.
In fact, up until I think one or two years ago, they had, rather
confusingly, the almost identical names for their eight committees.
Since then there have been some variations.

This has led, of course, to comparative judgments about the
respective effectiveness of the two committee systems, which is, of
course, something we hoped to explore rather more systematically
with our proposed research.

[Translation]

Par contre, il y a un comité des comptes publics qui joue un role
trés important et qui a contribué grandement 4 examiner les activités
du gouvermnement, et il semble y avoir une obsession avec les
comités des prévisions budgétaires, puisqu’il y en a tellement, et
vers lesquels on se tourne souvent.

Les deux autres Etats ont essayé de mettre sur pied un systéme
formel, ¢’est-a—dire qu’on y a créé un certain nombre de comités qui
enquétent sur toute une gamme d’activités.

Victoria, le deuxiéme Etat en importance, est un cas
intéressant parce qu’il a créé ce qu’on appelle le Comité de
révision des organismes publics au début des années 1980. Ce
comité a été créé sous le gouvernement conservateur de
I’époque. Un bon nombre de nouveaux députés des deux cotés
de la Chambre ont été trés actifs au sein du comité et en ont
profité pour enquéter sur l'état calcifié de I’administration
publique de leur Etat. Ainsi, ils ont révélé qu’il y avait en fait
9000 organismes publics dans I'Etat, dont la majorité étaient
inconnus, et dont I’efficacité opérationnelle était douteuse. Cette
révélation a contribué i la défaite subséquente du gouvernement,
méme si celui-ci avait été largement responsable de la création du
comité.

Par la suite, le nouveau gouvernement et le nouveau Parlement
ont créé cinq comités d’enquéte, inspirés du comité que je viens de
mentionner, et qui & mon avis, constituent un modéle intéressant qui
vaut la peine d’étre étudié, si cette question vous intéresse.

Ces comités ont le pouvoir d’entreprendre des examens, de tenir
des audiences publiques, de faire faire des recherches, et ils ont
publié nombre de rapports intéressants. Récemment, avec le
nouveau gouvernement, le syst€éme a ét€ quelque peu modifi€ et je
ne peux pas vraiment vous expliquer comment il fonctlonne, mais il
est encore en place.

Le demier Etat, South Australia, a également mis sur pied un
systéme complet de comités qui examinent toutes les activités du

“gouvernement. Ce systéme a quelque peu été inspiré par celui de

’Etat de Victoria, mais, 12 encore, je ne peux pas vous expliquer
comment il fonctionne.

Cela m’améne au niveau fédéral. Il y a plus de 20 ans, le Sénat, qui
avait encore plusieurs autres comités datant de ses premicres années
d’existence, a développé un systéme complet de comités 1€gisiatifs
et généraux qui, d’aprés moi, ont joué un role relativement important
au niveau des enquétes.

Récemment, la Chambre a adopté un systéme assez similaire. En
fait, jusqu’il y a, je crois, un ou deux ans, la Chambre avait huit
comités qui avaient plus ou moins le méme nom, ce qui portait &
confusion. Depuis lors, des changements ont ét€ apportés.

Evidemment, on a comparé Iefficacité des deux systémes de
comités, chose que nous voulons, évidemment, étudier de fagon plus
systématique dans nos recherches.
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[Texte]

In looking at the work, particularly of the Senate, you can see a
number of magnificent reports that don’t always seem to get due
recognition. But maybe that’s the nature of our system of govern-
ment. We do have a tradition among certain members of Parliament
who believe in strong executive government that the legislature
should not be given too much credit, even when it deserves it.

On the other hand, there are reports that result from
committee work that seem to me to be rather indifferent. There
is some speculation- as to whether this reflects the calibre of
committee staff, the initiative of chairs, and of course members
of Parliament. There was a period recently where it seemed that the
Senate was on some sort of cycle, that it was doing some interesting
work a few years ago, but the people who were becoming chairs were
not necessarily the most talented people.

On the other hand, the House of Representatives, with a new
system, was starting to attract a number of young people who
increasingly were starting to see the House committee system as a
vehicle—I was going to say for self—promotion, but I'm trying to
think of a more euphemistic way of expressing this—for doing some
interesting work.

® 0945

There have been some interesting cases recently where chairs of
those committees have engaged in investigations, which are on
subjects that bring the committee national prominence for the quality
of their work, but which, of course, don’t necessarily destroy their
careers for being too critical of the government. This has been a new
tendency in recent times.

In conclusion, there seems to be a number of questions to ask, and
some of these were brought to mind by a visiting group from
Queensland. You will recall Queensland is the state that has, by and
large, not bothered with committees historically. Well, there has
been a wave of reform there in recent times, and a delegation came
to Canberra to inquire as to what they should do about committee
systems.

This was interesting insofar as they were ftrying quite
systematically to focus on what I would call design issues and to
address questions such as to what extent they should have a set
of comprehensive multi-purpose committees. Given that many
of their members had not historically been too interested in
comimittees, was it appropriate, as had been proposed by a
commission, or desirable, to have a large number of committees with
broad responsibilities, or was it appropriate to evolve over time
committees that would reflect the short-term needs and capabilities
of members?

1 can’t report the outcome because that occurred after I left the
country to come to North America.

There is a question as to what extent small legislatures can
develop committee systems to any great extent. There is a
question of how, even in large legislatures such as the national
Parliament, members can both contend effectively with
committee activity plus the other demands on their time. There has
been something of an issue in the last year or so nationally about the
very heavy demands on members’ time, which I guess is a perennial
problem internationally with parliaments.

[Traduction]

Si on examine le travail des comités, notamment des comités du
Sénat, on retrouve un certain nombre de rapports magnifiques qui
n’ont pas toujours eu le retentissement qu’ils méritaient. Mais cela
est peut-€tre di A la nature de notre systéme de gouvernement.
Certains députés croient en la tradition voulant qu’il y ait un
gouvernement exécutif fort, et une Assemblée législative qui n’est
pas trés reconnue, méme lorsqu’elle le mérite.

Par contre, certains comités produisent des rapports qui me
semblent plutét banals. C’est peut—€tre did au calibre du
personnel du comité, A Dinitiative des présidents, et,
évidemment, aux députés eux-mémes. Il n’y a pas longtemps,
pendant un certain temps, il semblait y avoir un genre de cycle au
Sénat tel que ses comités faisaient du travail intéressant pendant
quelques années, mais les présidents nommés ensuite n’étaient pas
nécessairement les meilleures personnes pour la tiche.

Par contre, la Chambre des représentants, avec le nouveau
systéme, semblait attirer un certain nombre de jeunes députés qui
voyaient de plus en plus dans le systéme des comités de la Chambre
une fagon— j’allais dire une fagon pour eux de se promouvoir, mais
je vais m’exprimer de fagon plus neutre—une fagon pour eux de
faire du travail intéressant,

Ily a eu des situations intéressantes récemment: les présidents des
comités ont lancé des enquétes sur des sujets tels qu’ils attiraient
I’attention du pays entier sur la qualité de leur travail sans pour
autant, bien sdr, critiquer le gouvernement au point de détruire leur
carriere. Cette tendance est toute nouvelle.

En conclusion, on pourrait poser toutes sortes de questions;
certaines d’entre elles ont été soulevées par un groupe du
Queensland en visite. Vous vous souvenez que PEtatdu Queensland
n’a historiquement pas eu de comités. Mais il y a eu une vague
récente de réformes; une délégation a visité Canberra pour étudier de
plus prés le systéme des comités.

La visite é&tait intéressante, car les délégués se sont
intéressés a4 des questions d’organisation et se sont demandé
guel nombre de comités généraux polyvalents ils devraient créer.
Etant donné que les députés du Queensland jusqu’a présent
avaient peu formé de comités, ils se demandaient s’il était approprié,
tel que recommandé par une commission, ou opportun d’avoir
beaucoup de comités avec de grands mandats, ou plutdt des comités
ponctuels qui répondraient aux besoins et capacités a court terme des
députés.

Je ne sais pas pour quel systéme ils ont opté car j’ai quitté le pays
pour venir en Amérique du Nord avant que la question ne soit réglée.

On peut également se demander si de petites assemblées
législatives peuvent se doter d’un systéme de comités trés
élaboré. La question se pose également pour les grandes
assemblées législatives, tel le Parlement national, de savoir si
les députés peuvent efficacement s’acquitter du travail de comité en
plus des autres taches qu’ils ont 2 accomplir. L’an passé, il y aeuun
débat national sur la lourde charge de travail des députés; j’imagine
que c’est le probléme éternel que connaissent tous les parlementai-
res de par le monde.
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[Text}

There is a question of how we handle the competing roles of the
two Houses insofar as they have developed somewhat similar
committee systems and often seem to be almost competing for briefs.
Some interesting issue seems to arise and they both go for it. By and
large, so far they’ve come out complementing each other rather than
competing.

Of course there is this question of how best can committee
work register greater impact. Hopefully our study may provide
some answers. We are seeking to evaluate the performance of
commiftees within the Commonwealth Parliament, and this will
include how far Parliament has developed its capacity through using
committees. We are interested in both committees’ contribution to
policy-making and exploring the relationships between the public
service and the parliaments. We want to ask questions about the
scrutiny role as opposed to the investigatory role.

Finally, we are, of course, interested in the potential for
Parliament to evolve a more effective capacity.

Thank you.
Mr. O’Brien: Thank you very much, Dr. Halligan.

Our third and final speaker, someone who has had practical
experience in both the federal and provincial parliamentary systems,
is Mr. Gordon Barnhart.

M. Gordon Barnhart (Greffier du Sénat): Merci, Gary.
Bonjour, mesdames et messieurs.

J’avais I’intention de parler en anglais ce matin, mais quand mon
ami Ken de la Saskatchewan m’a dit que je ne pouvais pas parler
frangais parce que j’étais de la Saskatchewan, j’ai pensé que ce serait
peut—étre une bonne idée de parler en frangais. Sérieusement, je vais
parler en anglais, mais n’hésitez pas 4 me poser des questions en
frangais si vous le désirez.
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Before starting my comments, I want to congratulate Gary and his
wife Collette. I'm not sure if you’re aware, but they just had a new
baby girl about 10 days or two weeks ago. We’re very happy that
Gary is able to be here with us this morning as I know that things are
rather hectic at home.

I also want to recognize two members of Parliament who
are here this morning; in any case, two that I recognize,
although there may be some new members that I don’t
recognize. I want to recognize first Senator John Sylvain, a
member of the Senate from Quebec. Welcome, sir. And also Peter
Milliken, who just came in, a newly re~elected member of the House
of Commons. The Study of Parliament Group always welcomes and
feels very happy when members of Parliament and members of the
legislature come to our sessions and contribute in a very capable way.

As you heard from the introduction, ‘I have had experience
of a little more than 20 years in the Legislative Assembly of
Saskatchewan and am now approaching five years in the Senate,
which has caused me to consider what the similarities and the
differences are between provincial and federal systems. I think my
comments will be more related not to all provinces but in fact the
province of Saskatchewan and not to both Houses of Parliament but
the Senate, because those are the two areas of my experience.

[Translation)

De plus, il y a le probléme du double emploi. Les deux systémes
de comités semblables —un systéme pour chaque chambre—se font
littéralement concurrence pour obtenir des mémoires. Si une
question intéressante surgit, les deux cotés se jettent dessus. Mais
jusqu’a présent, il semble qu’en général les deux fassent du travail
complémentaire plut6t que concurrent.

Evidemment, on se demande comment maximiser I'impact
du travail des comités. J’espére que notre étude nous éclairera
la—dessus. Nous voulons évaluer le rendement des comités
du Parlement fédéral, y compris la fagcon dont le Parlement se sert
des comités. Nous nous intéressons a 1a contribution des comités des
deux Chambres i P’élaboration des politiques, et nous voulons
examiner les relations entre la Fonction publique et les parlements.
Nous voulons également étudier la fonction de surveillance, par
opposition a la fonction d’enquéte, des comités.

Finalement, nous nous intéressons aussi évidemment 4 la fagon
dont le Parlement pourrait jouer un rdle plus efficace.

Merci.
M. O’Brien: Merci beaucoup, monsieur Halligan.

Notre troisiéme et dernier intervenant a travaillé au niveau fédéral
et provincial. Je vous présente M. Gordon Barnhart.

Mr. Gordon Barnhart (Clerk of the Senate): Thank you, Gary.
Good morning, ladies and gentlemen.

Iintended to speak English this morning, but when my friend Ken
from Saskatchewan told me I couldn’t speak French because I was
from Saskatchewan, I thought it might be a good idea to speak
French. But, seriously, I will speak English, but don’t hesitate to ask
questions in French.

Avant de commencer, j’aimerais féliciter Gary et son épouse
Collette. Vous ne savez peut—étre pas qu’ils viennent d’avoir une
fille il y a une quinzaine de jours. Nous sommes trés heureux de la
présence ici de Gary ce matin, alors qu’il est trés occupé, j’en suis
stir, 4 la maison.

J’aimerais également saluer deux parlementaires présents ce
matin; je les reconnais, eux, méme s’il y a de nouveaux députés
que je ne reconnais pas. J'aimerais donc saluer le sénateur John
Sylvain, qui est un sénateur du Québec. Je vous souhaite la
bienvenue, Monsieur. Et j’aimerais également saluer Peter Milliken,
un député qui vient d’étre réélu i la Chambre des communes. Le
Groupe d’études parlementaires est toujours heureux d’accueillir
des parlementaires fédéraux et provinciaux, qui contribuent toujours
avec grande compétence 4 ses travaux.

Comme vous 1’avez appris lorsqu’on m’a présenté, j’ai un
peu plus de 20 années d’expérience a I’ Assemblée égislative de
la Saskatchewan, et je suis depuis prés de cinq ans au Sénat.
Ces expériences m’ont amené a noter les ressemblances et les
différences entre les systémes fédéral et provincial. Je parlerai
surtout de la province de la Saskatchewan, mais non de toutes les
provinces, et du Sénat, et non des Communes, car mon expérience
reléve de ces deux institutions.
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[Texte]

There are many similarities, as I’'m sure we’re all aware,
and there are quite a few differences. My colleagues from across
Canada, the clerks and assistant clerks of all of the legislatures
in the Parliament of Canada, get together for our procedural
seminar once a year, and it is quite amazing to us how we have a
system that we share in common and yet to find how many times we
say ‘‘Youdo it that way?”’ **Oh, no, we do it a whole different way.”’
So it is a very hard comparison to make unless you take one specific
issue at a time.

I like to think, though, that we have a lot of similarities in
the fact that we all come, as Louis said, from the British
parliamentary system. For all the faults of the British empire
and all of that era of history, one of the things the British
empire did for many of the countries of the world, particularly those
countries now within the Commonwealth, was they were able to
transplant a system of govemment that seemed to be relatively the
same.

I like to compare it to a story I've heard, that rather than
transplanting trees, it’s far easier to have a tree taken to a new
climate by taking the acomn or the seed. I think that’s what has
happened with our parliamentary system: it has been
transplanted by seed in the various jurisdictions around the
Commonwealth. Each of them has grown a little differently
because of climatic conditions, soil, water, difference in time
between, say, the development of the assembly of Saskatchewan
versus some of the original provinces in confederation such as Upper
and Lower Canada, Quebec and Ontario, or some of the Atlantic
provinces, yet all came from really the same basis, the same type of

_ tree, and thus we have those similarities and yet those differences.

One of the things that strikes me the most, and it’s an
obvious one I think, in Canada the difference between the
provincial system and the federal system is the unicameral
versus the bicameral system. I can recall very clearly when I
started here that one of the biggest adjustments I had to make was to
remember that we had another House of Parliament. Tknow that some
people from the House of Commons side maybe share that same
thing in reverse.

I can recall my very good friend, a friend for a long time, Bob
Marleau, said to me one day after I had done something ‘‘Gordon,
you didn’t consult us on this. You have to remember this is a
bicameral system.”” I must admit that I have used that same quotation
in reverse on a couple of occasions to Bob. For me, one of the biggest
changes has been to adapt to a bicameral system as opposed to a
unicameral system.

My recollection of the Saskatchewan experience is that in a
unicameral system it seems to be the legislature versus the executive.
The two arms of government are competing for dollars, competing
for power, competing for influence. It’s that struggle back and forth.

My experience here has been, and now I’'m speaking from the
Senate’s point of view, that the struggle has not been so much
towards a struggle against the executive as a struggle between the two
Houses.

[Traduction)

Je crois que nous savons tous que ces institutions ont
beaucoup de points en commun, mais il existe plusieurs
différences. Mes collégues, qui travaillent partout au Canada,
c’est-a-dire les greffiers, et les greffiers adjoints de toutes les
assemblées législatives et ceux du Parlement du Canada, se
rencontrent annuellement  1’occasion d’un colloque sur la procédu-
re. Nous nous étonnons toujours du fait qu’en dépit du méme
systtme dans lequel nous travaillons, il existe beaucoup de
différences. Nous demandons a nos collégues s’ils suivent telle ou
telle procédure, ce a quoi ils nous répondent que, non, leur procédure
est complétement différente. Il est donc difficile de faire des
comparaisons A moins de ne prendre qu’un sujet a la fois.

Par contre, je crois que nous avons beaucoup en commun
car nous travaillons tous, comme Louis 1’a remarqué, dans des
institutions basées sur le systéme parlementaire britannique. En
dépit de toutes les faiblesses de I’Empire britannique et de son
époque, ’Empire a 1égué a beaucoup de pays a travers le monde,
notamment ceux qui font partie du Commonwealth, plus ou moins le
méme systéme de gouvernement.

Cela me rappelle la fable sur la transplantation des arbres.
Il est beaucoup plus facile de transplanter un arbre dans un
nouveau climat en semant ses graines ou ses glands. Le méme
principe s’applique i notre systtme parlementaire, qui a été
semé dans plusieurs pays du Commonwealth. Chaque graine a
donné lieu 3 un systéme un peu différent 4 cause du climat, de
la terre, de I'eau et de 1’époque, ce qui fait que 1’Assemblée
législative de la Saskatchewan et celles des premiéres provinces
de la Confédération, tels le Haut- et le Bas-Canada—le Québec et
I’Ontario—ou celles des provinces Maritimes, sont toutes un peu
différentes les unes des autres. Mais chaque assemblée législative a
la méme ascendance, provient du méme arbre, ce qui explique les
ressemblances et les différences.

Une des choses qui me frappent le plus au Canada, et je
crois que c’est assez évident, est la différence entre le systéme
provincial et le syst¢éme fédéral, soit le syst¢me unicaméral et le
systtme bicaméral. Je me rappelle fort bien lorsque j’ai
commencé A travailler ici, j’ai d m’adapter au fait qu’il y avait une
seconde Chambre du Parlement. Je sais que certains députés ont d,
eux aussi, s’adapter a cette situation, mais a I’envers.

Je me souviens que Bob Marleau, mon vieil ami, m’a dit un jour,
aprés une décision que j’avais prise: «Gordon, vous ne nous avez pas
consultés 1a-dessus. N’oubliez pas que nous travaillons dans un
systéme bicaméral». I’admets que je lui ai dit la méme chose a
quelques reprises. Pour moi, le plus grand changement lorsque je
suis venu au Sénat était le systéme bicaméral par rapport au systeme
unicaméral.

Mon expérience de I’ Assemblée 1égislative de la Saskatchewan,
donc d’un systéme unicaméral, est que 1’assemblée est en concur-
rence avec 1’exécutif. Les deux pouvoirs se font concurrence pour
des fonds, pour le pouvoir et pour I’influence. Chaque cété tire de
son bord.

Au Sénat, j’ai I’'impression qu’on est moins en concurrence avec
Pexécutif qu’avec ’autre chambre du Parlement.
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[Text]
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I find it an interesting phenomenon. I think it’s experienced in the
members of the two Houses and I think it’s experienced with the
support as offered to both of these Houses of Parliament. That is a
difference that I have seen between the two different systems.

Coming from a small province like Saskatchewan, one other
difference I have seen is the difference in size. The
parliamentary service there was considerably smaller than what
exists here on the Hill, because it’s a much smaller province, a
smaller legislature. But I think the smallest has created an
ability for people to have a direct contact with the public service.
The smaller the legislature, the greater the contact is with the
public service, right through to our colleague, the Clerk of
Prince Edward Island, who is not only a servant of Parliament
as the Clerk of the Legislative Assembly, but also holds a main
functional role within the public service of his province. Now,
that is to a great extent because it is the smallest province in
Canada, but you can carry that through to the Senate or the House of
Commons where we have, I find, much less contact with the public
service.

Another difference I want to point out is the difference I'm
experiencing between having elected members within all of the
provincial Houses in the House of Commons and the appointed
system of members of the Senate. I won’t go into very much
detail other than to say that creates a lot of differences. There
are some similarities, certainly, in terms of representing the
views of the people, such as constituency work—1I know a lot of
senators do constituency work—and yet the role of
parliamentary servants on the Senate side, I find, is considerably
different in working with senators who are appointed to the
chamber. You can see the changes right now in terms of the
House of Commons and the people who are supporting the
House of Commons—the major changes they’re going through in
orientation of new members after an election. That’s something we
don’t experience in the Senate. In fact, in the public’s mind, the
Senate doesn’t change.

Interestingly enough, I've been there now four and a half years and
I have swom in nearly half of the senators. So there is quite a turnover
in terms of the number of senators that are either retiring due to age
75 or retiring for other reasons, or death.

One of the other differences that I see with the systems of the
parliamentary process in a province versus the federal parliamentary
process is, again, that closeness to the people. Before, I was talking
about the parliamentary service, but I think there is also a difference
in terms of how the members of those legislatures relate to the
people.

In Regina and Saskatchewan there was a feeling that the
members of that legislature were far closer to the people of that
particular province. There were delegations. There were
visitations back and forth—and I see Bob Vaive nodding,
because he’s had experience going the other way from the House of
Commons to the Saskatchewan legislature. It seems to me that the
smaller the jurisdiction is, the greater the contact with the people.

[Translation]

Je crois que c’est un phénoméne intéressant. Je crois que c’est
ressenti dans les deux Chambres et je pense qu’on le ressent dans
I’appui qui est offert aux deux Chambres du Parlement. C’est une
différence que j’ai notée entre les deux systémes.

Etant donné que je viens d’une petite province comme la
Saskatchewan, une autre différence que j'ai notée est la
différence de taille. Le service parlementaire dans ma province
était beaucoup plus petit que celui sur la Colline, parce qu'il
s’agit d’une plus petite province et d’une plus petite assemblée
législative. Mais je crois que le fait que ce soit petit, a permis
aux gens d’avoir un contact direct avec la fonction publique.
Plus I’assemblée législative est petite, plus le contact est grand
avec la fonction publique, comme on le voit avec notre collégue,
le Greffier de 1'lle-du—Prince-Edouard, qui est non seulement un
fonctionnaire du Parlement, en tant que Greffier de 1’Assemblée
législative, mais occupe également des fonctions importantes
au sein de la fonction publique de sa province. C’est en grande partie
parce que c’est la plus petite province du Canada, mais cela peut
s’appliquer au Sénat ou 4 la Chambre des communes oil je trouve que
nous avons beaucoup moins de contacts avec la fonction publique.

Une autre différence que j’aimerais souligner est celle due
au fait que les députés sont élus dans toutes les chambres
provinciales et la Chambre des communes alors que les
sénateurs sont nommés. Je n’en parlerai pas en détail, mais je
dirais simplement que cela crée beaucoup de différences. Il y a
certainement des similitudes, par exemple, ils représentent les
opinions de la population, ils font du travail dans leur
circonscription—je connais plusieurs sénateurs qui travaillent
dans leur circonscription—mais le r6le des fonctionnaires
parlementaires qui travaillent au Sénat est, je trouve, trés
différent du fait qu’ils ont affaire i des sénateurs nommés. On
peut constater déja les différences a la Chambre des communes
et chez ceux qui travaillent & la Chambre des communes en ce
moment méme, avec les changements occasionnés par 1’arrivée des
nouveaux députés. C’est quelque chose qu’on ne connait pas au
Sénat. En fait, dans I’esprit des gens, le Sénat est immuable.

Curieusement, je suis ici depuis quatre ans et demi et jai
assermenté presque la moitié€ des sénateurs. Donc il y a un roulement
assez important des sénateurs car il y en a qui prennent leur retraite,
parce qu’ils atteignent 1’age de 75 ans ou pour d’autres raisons, et il
y en a d’autres qui meurent.

Une autre différence que j’ai constatée entre les systémes
parlementaires dans les provinces et le systéme parlementaire
fédéral, est 1a proximité i la population. Tout & 1’heure je parlais des
services parlementaires mais je crois qu’il y a aussi des différences
dans la facon dont les députés de ces assemblées législatives
communiquent avec la population.

A Regina et en Saskatchewan on avait I’impression que les
députés de cette Assemblée législative étaient beaucoup plus
proches des gens de cette province-la. Il y avait des délégations.
Il y avait des visites—et je vois Bob Vaive qui hoche la téte
parce qu’il a vécu cette expérience dans le sens inverse; il est allé de
la Chambre des communes 3 1’Assemblée législative de la
Saskatchewan. Il me semble que plus le territoire est petit, plus le
contact avec la population est grand.
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[Texte]

I find it an interesting phenomenon to be in Ottawa and yet go out
to all of the various provinces. I teach a fair number of times in
universities through the Study of Parliament Group and our own
Association of Canadian Clerks. The word ‘‘Ottawa’’ has a funny
feeling in the sense that there is another concept; that it isn’t part of
Canada and yet it’s the capital city; that it isn’t part of the whole
system, it’s somehow separate and apart.

Often in election campaigns, or even on the news throughout the
year, people will say **Ottawa has announced such and such”’, as if
it is one city as opposed to being the federal govemment
representative of all of the people of Canada. I think there is that
difference as well.

I don’t think I ever heard on the radio in Saskatchewan ‘‘Regina
has announced X, Y, Z”’. It would be *‘the Province of Saskatche-
wan’’ or ‘‘the provincial government’’, or ‘‘the Premier’’, or
whatever.

I was going to talk for a wee bit about committee
comparison, but Louis has done a superb job on that and has
covered many of the points I wanted to cover, so I will only
draw your attention to a couple of committees. Certainly one
that I had experience with in Saskatchewan is the public accounts
committee, which has a very good comparison here in the House of
Commons. But the crown corporations committee is one that I would
pull out as a difference. I'm not aware of any other jurisdiction that
has a similar function. If I’m wrong, I hope someone will correct me.
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There is a standing committee of the legislature that reviews the
annual reports and the annual functioning of all of the crown
corporations. If you’re familiar with the history of Saskatchewan,
you know that from time to time, in varying degrees, there were a
great number of crown corporations within that province, and that
was a very large review role within the Legislative Assembly of
Saskatchewan.

Ken, in asking me to go on the panel, had asked me to talk
a wee bit about a tie in opposition. There was, and maybe still
is, a great deal of talk about whether there would be a tie in
opposition here in the House of Commons, depending on the
recounts and all of that sort of thing, with the two opposition
parties being 54 and 52. I know that my time is now up, but I
can talk later on about a tie in opposition, although I'm going
to be very careful not to give the impression that I'd be giving
any advice at all to my colleagues on the House of Commons side on
what they should be doing, if in fact it occurs.

I want to draw two other quick points arising out of last night’s
reception and dinner. A great amount of conversation was about how
the Senate is going to choose a leader of the opposition and how the
Senate chooses a Speaker.

I want to talk just for a second on the choice of Speaker. I
think this is unique within the Canadian process. Most of the
areas within Canada, if they don’t have an election of the
Speaker, like Alberta, Ontario, and the House of Commons—
there might be others, but those are three I'm aware of —whereby
there is either a nomination process or, more particularly, a batlot
process, a free election for Speaker, then the premier, in consultation
with the leader of the opposition, makes a nomination and then there
is an open vote.

[Traduction}

Je trouve que c’est intéressant d’étre 3 Ottawa et de partir dans les
provinces différences. J’enseigne souvent dans les universités dans
le cadre du Groupe canadien d’étude des questions parlementaires et
de notre propre association des greffiers canadiens, Le mot
«Ottawa» inspire un drole de sentiment parce qu’il représente un
autre concept; ¢a ne fait pas partie du Canada et pourtant c’est la
capitale; ¢a ne fait pas partie du systéme, c’est un peu séparé, a part.

Lors des campagnes électorales, ou méme aux nouvelles tout au
long de I’année, souvent on entend «Ottawa a annoncé telle et telle
chose», comme s’il s’agissait d’une ville au lieu d’étre le siége d’un
gouvernement fédéral qui représente tous les citoyens du Canada. Il
y a donc cette différence qui existe également.

Je crois ne jamais avoir entendu i la radio en Saskatchewan
«Regina a annoncé X, Y, Z». C’est plutdét «la province de
Saskatchewan» ou «le gouvernement provincial», ou «le premier
ministre», ou autre chose.

Jallais parler un peu des comités, mais Louis a fait un
travail excellent et il a déja couvert plusieurs choses que j’allais
aborder et je n’attirerai votre attention que sur quelques
comités. Un comité avec lequel j’ai eu beaucoup d’expériences en
Saskatchewan était le comité des comptes publics, qui se compare
trés bien avec celui de la Chambre des communes. Mais je citerai le
comité des sociétés d’Etat comme 3 part. Je ne connais aucun autre
groupe qui ait un rdle similaire. Si j’ai tort, j’espére qu’on me
corrigera.

Il existe un comité permanent de 1’Assemblée législative qui
étudie les rapports annuels et les résultats obtenus par toutes les
sociétés d’Etat. Si vous connaissez un petit peu 1’histoire de la
Saskatchewan, vous savez qu’a une certaine époque il y a eu un
grand nombre de sociétés d’Etat dans cette province, d’ol le grand
r8le d’examen joué par I’ Assemblée législative de la Saskatchewan.

Lorsqu’il m’a demandé de participer & cette discussion, Ken
m’a invité A parler des conséquences de 1’égalité des siéges des
partis d’opposition. On parle sans doute encore beaucoup de
cette éventualité, selon les résultats des recomptages A la
Chambre des communes, étant donné que les partis d’opposition
ont 54 et 52 siéges chacun. Je sais que mon temps de parole est
écoulé, mais je pourrai parler de cette question tout i I’heure,
Cependant je vais prendre soin de ne pas donner I’impression de
donner des conseils & mes collégues de la Chambre des communes,
si jamais il y avait égalité des siéges.

Je voudrais souligner rapidement deux autres questions qui ont
été abordées a la réception et au diner d’hier soir. On a beaucoup
parlé de la maniére dont le Sénat va choisir un leader de 1’opposition
et un nouveau président.

Je voudrais vous dire deux mots sur le choix du président,
un cas unique au Canada. Dans la plupart des assemblées
législatives qui n’élisent pas le président—contrairement i ce
qui se passe en Alberta, en Ontario et 4 la Chambre des
communes, et il y en a peut-étre d’autres, ol on procéde par
élimination ou plus souvent par scrutin 3 plusieurs tours, donc une
élection libre du président—Ile premier ministre, aprés avoir
consulté le chef de I’Opposition, propose un candidat et I’on procéde
a un vote libre.
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[Text]

The Speaker of the Senate, by Constitution, is chosen by the
Prime Minister recommending to the Governor General. It’s an
appointment. It has led to quite a few differences in the
procedures of the Senate. The Speaker does not have a vote in
terms of breaking ties. He has an actual vote, but must vote
first. So if he’s in favour of an issue, he would vote first before
anyone else in the chamber would vote in favour of it, or vice
versa if he were opposed. In the case of a tie, the Speaker does
not have another vote to break the tie. In the case of a tie it’s deemed
to be a negative vote.

Those are some of the issues I wanted to raise this morning,
Mr. Chairman, in terms of the comparison, particularly, as I say,
between Saskatchewan and the Senate.

Mr. O’Brien: Thank you very much, Gordon.

We're ready for questions from the audience, if anyone would like
to ask a question.

QUESTIONS AND COMMENTS

Mr. Gary Levy (Canadian Parliamentary Review): I have a
question about the prospects for interparliamentary cooperation.

There are many policy areas that are shared between the two levels
of government. Our governments have no difficulty with this. They
have their meetings of ministers, of deputy ministers, of officials.
But our legislatures have kind of held fast to a kind of watertight
compartments theory; that is, the provincial legislatures only deal
with provincial matters, and the federal deals with federal matters.

I can think of two examples where there has been a little bit of
mixing. The Bélanger—-Campeau commission had representatives
from two jurisdictions: Quebec and Ottawa. And there was at least
one House of Commons committee, the one on the handicapped, that
brought in provincial members.

I’m wondering what members of the panel think in terms of
the theory of this, in terms of practicalities, perhaps in terms of
comparisons with other countries, about the prospects for more
of this type of interprovincial committee work to deal with some
of the issues that are on the agenda, particularly in light of the
composition of the present Parliament, a new era, and so on. I won’t
belabour that point. But I think it’s an interesting time to rethink this,
and I would be interested in the comments of everyone on the panel.

Prof. Massicotte: I must confess that T haven’t given much
thought to this particular issue.

But with regard to the idea that there are watertight
compartments between the federal Parliament and provincial
legislatures, it should be bome in mind that many times each
expresses opinions on its views that are not necessarily within its
terms of reference, within its constitutional duties. For example,
when a provincial assembly congratulates Estonia for their liberation
from the Soviet Union, or congratulates one African country for its
successful election, you’re wondering whether or not foreign affairs,
as they are now known, are within the competence of the federal
Parliament.
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With regard to Bélanger—Campeau, this is an interesting prece-
dent. I'm not sure it will be a precedent that will be followed very
often in the future.

[Translation]

Conformément a la Constitution, le président du Sénat est
choisi par le premier ministre qui fait sa recommandation au
gouverneur général. I1 s’agit donc d’une nomination. Le
réglement du Sénat est en conséquence bien différent de celui
des autres assemblées. Le président du Sénat n’a pas de voix
prépondérante. Il peut voter, mais doit voter avant les autres
sénateurs. S’il est en faveur d’une mesure, il est tenu de voter
avant les autres, et vice versa. Lorsqu’il y a égalité des voix, le
président n’a pas de voix prépondérante et dans ce cas—1a la motion
est rejetée.

Voila les commentaires que je voulais faire ce matin, monsieur le
président, au sujet des différences qui existent entre I’ Assemblée
législative de la Saskatchewan et le Sénat.

M. O’Brien: Merci beaucoup, Gordon.
" Nous passons maintenant aux questions de I’assistance.

QUESTIONS ET OBSERVATIONS

M. Gary Levy (Revue parlementaire canadienne): J’ai une
question au sujet de la possibilité de coopération interparlementaire.

Nos deux paliers de gouvernement partagent bien des compéten-
ces. Cela ne nous pose pas de problémes. On tient des réunions de
ministres, de sous—-ministres et de fonctionnaires. Cependant, nos
assemblées législatives, pour leur part, ont toujours tendance A
pratiquer la théorie du vase clos, A savoir que les assemblées
législatives des provinces s’occupent uniquement des questions
d’ordre provincial et la Chambre des communes des questions
concernant le gouvernement fédéral seulement.

Il me vient a I’esprit deux exemples de coopération. D’abord, la
Commission Bélanger-Campeau avait des représentants de Québec
et d’Ottawa. Ensuite, au moins un comité de la Chambre des
communes, celui qui étudiait la situation des handicapés, a invité des
députés provinciaux a participer 4 ses travaux.

Je me demande ce que les panellistes en pensent. Est—ce
pratique? Qu’est-ce qui se fait dans les autres pays? Croient-ils
que ’on pourrait instaurer une plus grande collaboration de ce
genre étant donné la composition de Parlement actuel, de 1’ére
nouvelle qui s’ouvre, etc.? Bref, je crois qu’il est opportun de
repenser cela et j’aimerais savoir ce que tous nos panellistes en
pensent.

M. Massicotte: Je dois vous avouer que je n’ai pas beaucoup
réfléchi A cette question en particulier.

En ce qui conceme I'idée de vase clos entre le Parlement
fédéral et les assemblées législatives des provinces, il ne faut pas
oublier que les députés des différentes assemblées s’expriment
trés souvent sur des questions qui ne sont pas nécessairement
de leur ressort constitutionnel. Par exemple, lorsqu’une assemblée
provinciale félicite la Léttonie de son accession 4 1’indépendance ou
félicite un pays africain d’une campagne électorale réussie, on peut
se demander si les affaires étrangéres sont bien du ressort exclusif du
Parlement fédéral.

En ce qui concerne la commission Bélanger—Campeau, ceci est un
précédent intéressant. Je ne suis pas sir qu’il sera suivi souvent dans
I’avenir.
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[Texte]

I’'m inclined to believe this was a result of particular circum-
stances. The logical solution to the kind of situation the Bourassa
government was facing in 1990 would probably have been the
appointment of a royal commission or something like that. However,
if they included within that commission only representatives from
interest groups, the government view might have been swamped by
other views.

It was probably safer for them to make it a parliamentary
committee so that they could control this particular body, and at the
same time include a few federal MPs in order to increase the
federalist majority within that committee.

But I have strong doubts that this is a precedent that will be
followed very much in the future.

Mr. O’Brien: Mr. Barnhart.

Mr. Barnhart: Mr. Chairman, I would also agree with Louis in
disputing what Gary says, that they are isolated. Certainly from a
parliamentary official’s point of view, I think there’s a lot of
cooperation, interparliamentary relations back and forth, exchange
programs—cooperation on that level—which I think has created a
lot of cross—fertilization of ideas within the legislature.

Now, you’re right in saying that there have not really been any
interprovincial joint committees, if you want to use that terminology,
where Alberta and Saskatchewan or Ontario and Quebec, or
whatever, would set up acommittee with members from each to work
together on an issue. And maybe they should.

But I think there are two other factors in our Constitution that help
with that regional representation, or that regional cooperation.

One of them, whether you like it or not, is the first ministers
conferences, which have brought people together. That’s not a
parliamentary side, [ know, but it’s something that has come into our
everyday political lives and has taken the place of bringing the
provinces and the federal government together on projects.

One of the other things, and I’m putting a plug in now for the
Senate, is one of the real reasons the Senate was created originally
was for regional representation and to be able to bring those various
ideas from the regions together for a solution on a national stage.

I don’t think the Senate, in all honesty, has been used for that as
much as it could be, should be, and again I put in a plug for the Senate
on that one, in a sense that if you are looking for that cooperation
among the provinces, committee work particularly, the Senate is a
role that could fulfil that, I would say, much easier than if you were
having joint committees within the provincial legislatures.

See how I've changed my colours since leaving the provinces and
coming to the Senate.

Mr. O’Brien: Dr. Halligan.

Dr. Halligan: I'm not aware of any such cases in Australia,
though clearly members from different states and also federal
and state parliaments are represented on broader-based
commissions and councils. My impression is that most of these

[Traduction]

Je suis port€ & croire que c’est le résultat de circonstances
particuliéres. Il aurait été logique de régler la situation a laquelle le
gouvernement de M. Bourassa était confronté en 1990 en créant une
commission royale ou quelque chose du genre. Cependant, si cette
commission avait été composée uniquement de représentants des
groupes d’intéréts, le point de vue du gouvernement aurait été écrasé
par les autres points de vue.

I1y avait moins de risques pour le gouvernement a créer un comité
parlementaire, plus facile 4 maitriser, et en méme temps incorporer
quelques députés fédéraux afin d’augmenter la majorité fédéraliste
au sein de ce comité.

Mais je doute fortement que ce soit un précédent qui sera suivi
souvent dans I’avenir.

M. O’Brien: Monsieur Barnhart.

M. Barnhart: Monsieur le président, je suis d’accord avec Louis
qui conteste I’argument de Gary voulant qu’ils soient isolés. 1l est
clair que du point de vue d’un parlementaire, je crois qu’il y a
beaucoup de coopération, de relations interparlementaires entre les
deux, de programmes d’échange—de coopération A ce ni-
veau—aqui, & mon avis, sont source de fécondation croisée entre les
assemblées.

Vous avez raison de dire qu’il n’y a pas eu de comités
interprovinciaux mixtes—si vous voulez utiliser cette terminolo-
gie—tels que I’Alberta et la Saskatchewan ou 1’Ontario et le
Québec, peu importe, établiraient des comités composés de
membres de chaque province pour étudier une question ensemble.
Peut—étre qu’ils devraient le faire.

Mais je crois qu’il y a deux autres facteurs dans notre Constitution
qui peuvent nous aider au niveau de la représentation régionale ou
cette coopération régionale.

Un des facteurs—que ¢a vous plaise ou non—est la tenue de
conférences des premiers ministres, qui servent de trait d’union. Ce
n’est pas le coté parlementaire, je le sais, mais c’est quelque chose
qui fait partie de nos vies politiques de tous les jours et qui a pris la
place des réunions des provinces et du gouvernement fédéral sur des
projets.

Une autre chose, et je fais un peu de publicité pour le Sénat, c’est
que le Sénat a été créé au début pour assurer une représentation
régionale et pour pouvoir réunir les idées provenant des régions afin
de trouver une solution sur la scéne nationale.

En toute honnéteté, je ne pense pas qu’on a utilisé le Sénat de cette
fagon autant qu’on aurait pu ou qu’on aurait dil le faire. Encore une
fois, je fais de la publicité pour le Sénat 2 cet égard, dans le sens ol
si on cherche a établir une coopération entre les provinces, surtout au
niveau des comités, on pourrait se servir du Sénat. A mon avis, ce
serait beaucoup plus facile que de créer des comités mixtes de
législatures provinciales.

Vous voyez jusqu’a quel point j’ai tourné casaque depuis que j’ai
quitté les provinces pour venir au Sénat.

M. O’Brien: Monsieur Halligan.

M. Halligan: Je ne connais pas de cas semblable en
Australie, mais il est clair que des membres provenant des Etats
différents, des parlements des Etats et du Parlement fédéral
sont membres de commissions et conseils. J’ai 1I’impression que
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sorts of dealings are mainly ad hoc. Gordon mentioned first
ministers. We do have a rich experience of ministers from all
states and the Commonwealth government meeting within
almost every policy sector you could imagine. These ministerial
councils are constantly meeting and have proliferated so much
they’ve been under criticism in recent times.

There may well be some potential as interdependencies grow
between spheres of government. Reform of our federal system has
finally come back on the national agenda, but the prospects are not
good.

Mr. O’Brien: Mr. Massicotte.

Prof. Massicotte: Very briefly on the question of formal federal
provincial cooperation, it must be pointed out also that there have
been informal examples of such cooperation, in a sense that CPA
meetings, for example, have provided a very useful forum for
exchanging views on parliamentary reform.
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Indeed, I suggest that probably the general similarity of reform in
provinces and in Ottawa is partly due to the fact that these fora have
provided an opportunity for officials and parliamentarians to
exchange.

Mr. O’Brien: Bob Vaive, Saskatchewan.

M. Robert Vaive (sous—greffier de I’Assemblée législative de
Saskatchewan): Merci, monsieur le président. Je n’ai pas de
questions & poser, mais avec la permission de 1’assemblée, j’aimerais
faire quelques commentaires sur mes impressions personnelles
depuis mon arrivée en Saskatchewan. J’ai oeuvré ici pendant une
quinzaine d’années et j’oeuvre depuis trois ans en Saskatchewan.

When I was first introduced in the House as Deputy Clerk, Doug
Anguish, formerly of the federal House and now an MLA in
Saskatchewan, shouted from his seat in the chamber *“You’ll find
that it’s a different world here.’’

One of the first things I noticed in Saskatchewan was the extreme
partisanship, if not hostility, that exists right in the chamber. My
explanation is that perhaps due to the fact it’s a smaller House and
therefore more familiarity among members, it generates more
hostility.

Perhaps another reason for this extreme partisanship is due to the
extensive use of Committee of the Whole. It was mentioned earlier
that estimates are considered in Committee of the Whole, as are bills
at committee stage. This creates more partisanship. As there’s more
debating time in the House, which is charged with more partisanship
than you would find in committees, it probably generates more
partisanship.

Another point I noticed when I arrived was the lack of hesitancy
by the opposition to use a lot of obstructionist tactics.

In 1989 and again in 1992 there was no thinking twice about using
the extensive use of bells. The bells rang in 1989 for 17 days, rang
again in 1992 on another issue for 18 days, until the House decided
to place a time limit on bells.

[Translation]

la plupart du temps il s’agit de commissions spéciales. Gordon a
mentionné les premiers ministres. Une longue tradition veut
que des ministres provenant de tous les Etats et du
gouvernement du Commonwealth se réunissent pour traiter de
presque tous les secteurs de la vie politique imaginables. Ces
conseils ministériels se réunissent constamment et se sont multipliés
a un point ou ils font actuellement I’objet de critiques.

Il y aurait peut—étre d’autres possibilités qui découleront d’une
plus grande interdépendance entre les sphéres du gouvernement. La
réforme de notre systéme fédéral fait de nouveau partie de notre
agenda national, mais les perspectives ne semblent pas trés bonnes.

M. O’Brien: Monsieur Massicotte.

M. Massicotte: Trés briévement, sur la question d’une forme de
coopération formelle aux niveaux fédéral et provincial, il faut
souligner également qu’il y a eu des exemples informels de ce genre
de coopération, dans le sens ot les réunions de 1’APC, par exemple,
ont servi de forums utiles pour I’échange d’idées sur la réforme
parlementaire.

En effet, je crois que les ressemblances générales entre les
réformes effectuées dans les provinces et celles effectuées a Ottawa
résultent en partie du fait que ces forums ont fourni aux fonctionnai-
res et aux parlementaires 1’occasion d’échanger des points de vue.

M. O’Brien: Bob Vaive, Saskatchewan.

Mr. Robert Vaive (Deputy Clerk of the Legislative Assembly
of Saskatchewan): Thank you, Mr. Chairman. I don’t have any
questions to ask, but with the permission of this assembly, I would
like to make some comments on the impressions that I have been left
with since I arrived in Saskatchewan. I have worked here for roughly
15 years, and in Saskatchewan for three.

Lorsqu’on m’a présenté a 1’Assemblée 3 titre de sous—greffier,
Doug Anguish, ancien député fédéral et député provincial en
Saskatchewan actuellement, a crié de sa place dans la Chambre
«Vous allez trouver que c’est un monde différent ici».

J’ai remarqué tout de suite en Saskatchewan qu’il y avait un
niveau extréme de sectarisme politique, sinon d’hostilité, qui
existait dans la Chambre méme. A mon avis, ce phénoméne existe
peut—étre parce que la Chambre est plus petite et, par conséquent, il
y a plus de familiarité entre les députés, et que c’est ¢a qui cause plus
d’hostilité.

Une autre raison qui pourrait expliquer ce niveau élevé de
sectarisme politique est I'usage considérable que 1’on fait du Comité
plénier. Il a été mentionné plus t6t que les budgets sont examinés en
assemblée pléniére, tout comme les projets de loi et 1’étape de
I’étude en comité. Cela crée plus de sectarisme politique. Comme il
y a plus de temps de débat a la Chambre, et qu’a la Chambre il y a
plus de sectarisme politique que dans les comités, la situation crée -
plus de sectarisme politique.

En arrivant, j’ai remarqué aussi que 1’opposition n’hésitait pas a
utiliser des tactiques d’obstruction.

En 1989 et encore en 1992, on n’a pas hésité deux fois avant de
recourir a la tactique des cloches. En 1989, les cloches ont sonné
pendant 17 jours, et pendant 18 jours en 1992, jusqu’a ce que la
Chambre ait décidé d’imposer une limite de temps 2 la sonnerie des
cloches.
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Other tactics that have been used by the opposition are extensive
use of petitions, as well as delaying House business by using recorded
divisions on introduction of private members’ public bills. Request-
ing an actual division on introduction of private members’ bills really
slows the process down.

A third point that I noticed is availability of services to members.
Due to fewer financial resources, committees are not that active, as
was mentioned earlier. The public accounts committee and other
scrutiny committees do not have financial resources available, nor
does the legislative library, and therefore members are left on their
own for such research.

Other difficulties in terms of financial resources are the problems
of maybe promoting the assembly through video material and, again,
helping members with research through parliamentary internship
programs. These projects all involve financial resources, and
especially in deficit times the assembly is not too favourable toward
going ahead with such projects.

Thank you for your indulgence.
Mr. O’Brien: Professor Franks from Queen’s University.
Prof. Franks: Thank you.

Comme 1’ancien sous—greffier de la Saskatchewan, je pense que
la Saskatchewan est peut-étre le berceau dés études parlementaires
au Canada. _

I want to add to what Gary Levy said. Although this is not a
direct provincial-federal comparison, it seems to me he raised a
really interesting issue on two scores. One, what is the
involvement of Parliament through parliamentary committees in
policy formation, and two, in what way can parliamentary legislative
committees utilize outside resources in their work, not necessarily
simply through being witnesses or research assistants but actually
participating in the activities of the committee?
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We have had one example at the federal level—although
there might be others that people can recall of a committee that
actually did co-opt members from outside organizations who in
effect operated as part of the committees—and that is the
committee under Keith Penner that examined native self-
government about 10 years ago. There were two representatives
from native organizations who participated in the committee’s
activities all the way through. In fact, if you look in the
committee’s report, they are featured equally with the members of
the committee as part of the committee.

I've often thought that one of the ways that parliamentary
committees could become more seriously involved is to act in
concert with the interested groups and parties in preparing
legislation or examining policy proposals. The model I have in
mind on this, just to extend the comparison a bit further, is the
Swedish one where almost every piece of legislation that’s
introduced into the Riksdag is preceded by an examination by a
royal commission or a committee of inquiry—they’re basically

[Traduction]

L’opposition a employé d’autres tactiques telles que la lecture
interminable de pétitions, ainsi que des mesures pour retarder les
travaux de la Chambre qui consistaient 3 demander des votes par
appel nominal lors de la présentation des projets de loi d’intérét
public et d’initiative parlementaire. Le fait de demander un vote par
appel nominal lors de I’introduction de projets de loi d’initiative
parlementaire ralentit le processus énormément.

Un troisiéme point que j’ai remarqué portait sur la disponibilité
des services aux membres. Comme on 1’a mentionné plus t6t, il y a
moins de ressources financiéres, et par conséquent, les comités ne
sont pas trés actifs. Le comité des comptes publics et d’autres
comités de surveillance n’ont pas de ressources financiéres a leur
disposition, pas plus que la bibliothéque législative, si bien que les
députés doivent faire leurs propres recherches.

D’autres difficultés résultant du manque de moyens financiers
sont 1’impossibilité de promouvoir I’assemblée a1’aide de vidéos et,
encore une fois, d’établir des programmes de stages parlementaires
pour aider les députés dans leurs recherches. Tous ces projets
impliquent des ressources financiéres, et surtout en période de
déficit, I’assemblée ne voit pas d’un bon oeil de tels projets.

Je vous remercie de votre indulgence.
M. O’Brien: Professeur Franks, de I’Université Queen’s.
M. Franks: Merci.

As former Deputy Clerk of Saskatchewan, I think that Saskatche-
wan may be the birth place of parliamentary studies in Canada.

Je voulais ajouter quelque chose & ce que disait Gary Levy.
Bien que ce ne soit pas une comparaison directe entre les
provinces et le fédéral, il me semble qu’il a soulevé un point
intéressant a4 deux égards. Premierement, quelle est la
participation du Parlement par le truchement des comités parlemen-
taires dans 1’élaboration de politiques, et deuxiémement, de quelle
facon est-ce que les comités législatifs parlementaires peuvent
utiliser les ressources extérieures dans leurs travaux, non pas
uniquement & titre de témoins ou d’assistants de recherche, mais &
titre de participants actifs?

Nous avons eu un exemple de ce genre au niveau fédéral—
quoiqu’il y en ait peut-€tre d’autres dont vous vous souvenez ol
les comités ont coopté des membres d’organismes extérieurs qui
participaient activement aux travaux de ces comités—et c’est le
cas du comité présidé par Keith Penner qui s’est penché sur
I’autonomie gouvernementale des autochtones il y a 10 ans. Il y
avait deux représentants d’organismes autochtones qui ont
participé a toutes les activités du comité. En effet, si vous
regardez le rapport du comité, vous verrez qu’on les a considérés
comme étant des membres & part entiére du comité, comme les
autres membres.

Pai souvent pensé que les comités parlementaires
pourraient participer plus activement s’ils agissaient de concert
avec les groupes et les parties intéressés & la rédaction de lois
ou I’examen des orientations. Le modéle que j’ai a 1’esprit, juste
pour continuer la comparaison un peu, est celui de la Suéde, ol
presque toutes les lois déposées au Riksdag sont précédées d’un
examen effectué par une commission royale ou un comité
d’enquéte—c’est presque la méme chose—qui est souvent
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the same thing—which often includes members of Patliament and
members of the major pressure groups involved. Then the legislative
process, after the commission’s report, is largely a process of
government refining and producing legislation and the legislature
examining it on the basis of a comparison with the commission’s
report.

What it means is there’s a very strong involvement of the
legislature in the policy formation project, but there still is a clear
distinction between the role of the government and the role of the
legislature in examining and reviewing legislation when it’s actually
produced.

I’ve often thought that our committees and our legislatures at both
levels would benefit immensely by following that sort of example
and loosening up a bit on their examinations and studies and trying
to be more encompassing of interested parties and producing
something that reflects more than a simple resolution of the partisan
differences within the committees.

I have a question on the end. Are there any other examples, besides
Bélanger-Campeau or that committee on self-government of the
federal House of Commons, which include that sort of very active
cooperation with outside groups?

Mr. Barnhart: Mr. Chairman, I’m not sure that I can answer
Ned’s question in terms of other examples, because I'm not aware of
other ones. Ned has provoked me, though, to say two things in terms
of involving the committee—in other words, involving the legisla-
tive arm of government—in the broad sense in policy.

1 think the role of the executive as the one to be initiator of
policy in the Parliament is the role of the review to criticize, to
suggest, in that sense. I’m not saying though that they shouldn’t
be involved with making recommendations. But I am sometimes
discouraged by people who say that a committee hasn’t been
successful because none of their recommendations has been accepted
by government. I don’t think that’s the only measuring stick that
should be used on the success or not of a committee.

I’'m not putting down your ideas, Ned, because I think
they’'re good ones in terms of the outside resources, and I think
it should be something that could be followed. But the thing
that worries me right now, and I’ve seen this in the last decade,
is the diminution of the role of the elected representatives, or
the representatives in the broad sense. Somehow there seems to
be a perception in the public mind now that if you’re a member
of Parliament you’re somehow separate and apart; that they are
not either human or representing the population. But they are part of
the population. And to be then saying, if we have a committee of only
parliamentarians, we somehow don’t have representation from the
general public, I think is forgetting the main reason that we have a
parliamentary system with representation mainly of election by
population.

So even if we get outside resources there, I think we shouldn’t

forget that our members of Parliament, provincial and federal, are
there as part of that representative parliamentary structure.

[Translation]

composé de députés et de membres des grands groupes de pression
concemnés. A 1’étape suivante du processus législatif, aprés le dépot
du rapport de la commission, le gouvernement retravaille la loi et le
Riksdag I’examine en la comparant au rapport de la commission.

Cela veut dire qu’il y a une grande participation du Parlement a
I’élaboration de la politique, mais qu’il y a encore une distinction
nette entre le rdle du gouvernement et le réle du Parlement dans
I’examen et la révision des lois une fois rédigées.

J’ai souvent pensé que nos comités et nos assemblées aux deux
paliers pourraient gagner a suivre ce genre d’exemple et 4 étre moins
rigides dans leurs examens et leurs études et 4 essayer d’inclure plus
de parties intéressées et & produire quelque chose qui refiéte plus
qu'une simple résolution des différences partisanes au sein des
comités,

J’ai une derniére question. Y a—t—il d’autres exemples, i part le
comité Bélanger—Campeau ou ce comité sur 1’autonomie gouverne-
mentale de la Chambre des communes, de ce genre de coopération
active avec des groupes extérieurs?

M. Barnhart: Monsieur le président, je ne suis pas siir d’étre en
mesure de répondre & la question de Ned quant aux autres exemples,
parce que je n’en connais pas d’autres. Cependant, Ned m’a incité &
dire deux choses & propos de la participation des comités—en
d’autres mots, la participation du pouvoir législatif —2a 1’élaboration
des politiques.

Je crois que le role de l'exécutif & titre d’initiateur des
politiques au Parlement fait que les comités sont amenés a
critiquer, a faire des suggestions. Je ne dis pas cependant qu'’ils
ne devraient pas formuler de recommandations. Cependant, je
suis parfois découragé de voir les gens dire qu’un comité n’a pas eu
de succeés parce que ses recommandations n’ont pas ét€ acceptées par
le gouvernement. A mon avis, ce n’est pas la seule facon de mesurer

le succés d’un comité.

Je ne critique pas vos idées, Ned, parce que je crois qu’elles
sont bonnes pour ce qui est des ressources extérieures et je crois
que nous pourrons les metire en pratique. Mais ce qui
m’inquiéte actuellement, et je le vois depuis les dix demiéres
années, c’est la diminution du réle des représentants élus, ou
des représentants tout court. Le public semble avoir une
perception que si quelqu’un est député, il est séparé ou A part
des autres, n’est ni humain ni représentatif de la population.
Mais les députés font partie de la population. De dire que si un
comité est composé uniquement de parlementaires, il ne représente
pas le public, & mon avis, c’est oublier la raison principale pour
laquelle nous avons un systéme parlementaire ot les représentants
sont élus par la population.

Donc, méme si nous obtenons des ressources extérieures, je crois
qu’il ne faut pas oublier que nos députés fédéraux et provinciaux
font partie de cette structure parlementaire représentative.
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Dr. Halligan: I think in Australia a number of our policy
committees, insofar as they’ve conducted investigations and had
representations and incorporated other people in the process, to some
extent have performed that role. Though the Parliament is not
formally established in a way that allows this to occur automatically,
in practice it has occurred in a number of cases.

I always get alarmed when I hear the words ‘‘royal
commission’’ raised in the Canadian context. As an outsider it
seems to me that Canadians have an obsession with royal
commissions, which lead nowhere or don’t necessarily produce
substantial results. On the other hand, it seems to me there is much
more scope for parliamentarians to undertake this role. Insofar as
parliamentarians were doing it, it does seem to be desirable for this
to be developed more.

Prof. Massicotte: Very briefly, I believe members are
unlikely to accept very willingly that within a parliamentary
committee they be placed on the same footing as outsiders,
precisely in the context of a crisis of parliamentary legitimacy,
when representative democracy is widely questioned in many
parts of the country. I think members will tend to resist being
placed in a minority position within their own House. I suspect
they will resist that tendency and that they will affirm their
leadership, which does not mean that they will exclude any outside
input—on the contrary—but they will accept that input in the form
of research assistance and witnesses from interest groups. I doubt
that they will go much further.

Mr. Beeson: Professor Franks.

Prof. Franks: I'll just add a little comment at the end. I
think what everybody has said is correct, but let me suggest
there is a very serious problem that we’re looking at here, which
is generating consent or mobilizing consent for govemment
decisions and policies. I think what we’ve seen in the recent
election in Canada is the product of an absolute failure to do
* that on several major policy issues, and I'll list some of them:
the free trade agreement, NAFTA, the GST, the helicopter
decision, Pearson Airport. There are at least five, and I'm sure we
could find more significant policy decisions in the last four years for
which consent of the electorate was not gained.

One of the ways of gaining it is through public participation
or the appearance of public participation in policy formation.
One way of doing that is through parliamentary committees, and
they’ve found their limitations. Another way is through royal
commissions, which again have their limitations. The strength of
the Swedish model has been that the representation from
interest groups has been a proxy for consent by those groups.
We don’t have that structure in Canada so we can’t do it, which
I think is one of the reasons that Louis’s and Gordon’s comments are
so apt here.

It seems to me that in some way we have to think of using the
representative system and the parliamentary system in conjunction
with other modes of inquiry to generate consent for programs as the
policies are being formulated. I look at the last few years, and the
lesson of the last election is showing that if you fail in that—to use
an old navy expression—you fail at your peril. Thank you.

[Traduction]

M. Halligan: En Australie, un certain nombre de nos comités
politiques ont joué ce rdle, en ce qu’ils ont mené des enquétes et
qu’ils ont obtenu les témoignages et la participation d’autres
intervenants. Cette formule n’est pas la norme, mais elle a déja été
retenue A plusieurs occasions.

Je m’inquiéte lorsque jentends parler des commissions
royales au Canada, car en tant qu’étranger, je trouve qu'on y a
recours trop souvent et que ces commissions ne ménent nulle
part ou bien ne donnent pas les résultats escomptés. II me
semble que les parlementaires pourraient jouer ce rdle, et si c’était
le cas, je trouve qu’il faudrait le développer davantage.

M. Massicotte: Trés briévement, je ne crois pas que les
députés accepteraient volontiers que d’autres intervenants
participent A titre égal aux travaux des comités parlementaires,
surtout au moment ol nous faisons face & une crise de
légitimité parlementaire et ol la démocratie représentative est
remise en question. A mon avis, les députés n’accepteraient pas
de se retrouver en position minoritaire et tenteraient d’affirmer
leur leadership. Cela ne veut pas dire pour autant qu’ils
refuseraient un apport externe—au contraire—mais ils ne 1’accep-
teraient que sous forme de chargés de recherche ou de témoins des
groupes d’intéréts. Je doute qu’ils acceptent plus que cela.

M. Beeson: Professeur Franks.

M. Franks: Je voudrais ajouter une demiére chose. Les
commentaires de tous sont trés justes, mais permettez-moi de
souligner que nous faisons face 4 un probléme trés grave, a
savoir qu’il faut obtenir 1’approbation de la population pour les

"décisions et politiques du gouvernement. Les résultats de la

demiére campagne électorale au Canada reflétent un grand
échec a ce niveau, surtout sur des questions de grande
importance, telles que ’accord de libre échange, I’ALENA, la
TPS, I’annulation du contrat des hélicoptéres et de 1’accord sur
I’aéroport Pearson. Il y a eu au moins cinq grandes controverses, et
je suis certain qu’il y a eu d’autres cas au cours des quatre derniéres
années ol on a pas su convaincre 1’électorat du bien-fondé d’une
décision.

Ce qu’il faut faire, entre autres, c’est de permettre la
participation de la population ou 1’apparence de la participation
de tous A& Délaboration des politiques. Les comités
parlementaires peuvent jouer un role a cet égard, mais un réle
limité. Il en va de méme pour les commissions royales. La force
du modéle suédois, c’est que la représentation des groupes
d’intéréts est considérée comme étant un appui implicite de la
part de ces derniers. Cette approche n’est pas possible ici au
Canada parce que le méme modele n’existe pas, d’olt la pertinence
des propos de Louis et Gordon.

Je crois qu’il faut songer & conjuguer le régime parlementaire
représentatif avec d’autres formules pour engendrer 1’assentiment
de la population aux programmes, en cours d’élaboration. En
prenant par exemple la demiére campagne électorale, je vois que ce
qu’il faut en conclure si vous échouez, c’est—pour reprendre une
vieille expression de la marine—2 vos risques et périls. Merci.
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Mr. Beeson: This will be our last question. Leslie Seidle.

Mr. Leslie Seidle (Institute for Research on Public Policy):
Actually I had a very direct question for Dr. Halligan. I'll save it till
the tail end.

Professor Franks and I didn’t coordinate beforehand, but I
couldn’t agree more with what he said. I'd like to just disagree
somewhat with the panellists.

I think to say that our institutions are facing a crisis of legitimacy
is true, but the answer to that is not to simply reassert a kind of
formalistic view of the role of institutions and particularly of the role
of members. Rather I think the role is to be somewhat more creative.

Professor Franks has touched on the committees. I think the hope
of Parliament, the hope of parliamentary reform, lies in the
committee system. We’ve seen amazing progress in the last while.
Rather than turning our system upside down with free votes and such
absolute sweeping remedies, which are panaceas more than realistic
remedies, we should be looking at some of the areas in which there’s
been progress and build on that.
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I will just give one very quick example of flexibility and
non-formalism in the committee system. I’ve just finished a project
on interest group advocacy in Parliament.

The Blenkamn committee, when it was studying the financial
services legislation about two years ago, did something that is an
intermediate step between the self-government committee and a
purely traditional view of a committee’s work, which was to
have the representatives of the national associations representing the
financial services institutions, the banks, the life insurance compa-
nies and the credit unions sit at the table during the clause-by—clause
study of the bill.

These people had of course appeared as witnesses and had
been involved in the drafting of the green paper. They had been
there all the way along, but when the clause-by—clause session
came they were actually sitting at the table. Now, this is a very
technical area, not contentious, not like the Constitution, not like
rape shield and so on, but still it’s an interesting example. No
definition of membership has been changed but rather a definition of
witness. I toss that one out as an example.

I will close with my question for Dr. Halligan. In the Australian
system, just particularly as a contrast with Canada, what are the
sources of the issues the committees look at when they do inquiries?
Can they generate the subject themselves or does it come from the
government?

Second, is there a major difference in the partisanship between the
House of Representatives and the Senate in the committee work?
Literature that I've read often says that the House of Representatives
is an extremely partisan place. You’ve told us that the committee
system has become better rooted there. Does it mean that there is
somewhat less partisanship in the committee system in the House as
aresult of this development?

Dr. Halligan: The extent to which committees generate
their own proposals in part depends on the initiative of
committee staff and the chairs of committees. Some of the ones
that I'm more concerned with and which are among the most

[Translation)

M. Beeson: La derniére question sera posée par Leslie Seidle.

M. Leslie Seidle (Institut de recherche politique): J’ai une
question trés directe pour M. Halligan. J’attendrai la fin pour la
poser. ‘

Nous ne nous sommes pas consultés avant, le professeur Franks
et moi, mais je partage tout a fait son point de vue. Cependant, je ne
suis pas tout a fait d’accord avec ce que les panelistes ont dit.

Il est vrai que la légitimité de nos institutions est trés critiquée,
mais pour y remédier, il ne faut pas réaffirmer une interprétation
formaliste du réle de nos institutions et surtout de nos députés. Au
contraire, je crois qu’il faut faire preuve de créativité.

Le professeur Franks a abordé le sujet des comités. A mon avis,
I’espoir du Parlement et de la réforme parlementaire, c’est les
comités. Derniérement, il y a eu des progrés incroyables a cet égard.
Au lieu de tout bouleverser en proposant des votes libres et d’autres
remeédes de cheval, qui sont illusoires, nous devrions plut6t nous
concentrer sur les domaines ol il y a eu des progrés et construire sur
cette base.

Je vais vous donner un exemple rapide de souplesse et de
non—formalisme que I’on retrouve dans le systéme des comités. Je
viens de terminer un projet sur le rdle des groupes de pression au
Parlement.

Lorsque le comité Blenkarn a entrepris, il y a deux ans,
I’étude du projet de loi sur les services financiers, il a choisi une
formule entre celle d’un comité indépendant et un modéle
traditionnel: il a invité les représentants des associations
professionnelles nationales, des banques, des compagnies d’assu-
rance-vie et des caisses populaires 3 participer a I’étude article par
article du projet de loi.

Les mémes personnes avaient, bien entendu, compamu
comme témoins devant le comité et avaient participé a la
rédaction du Livre vert. Ils avaient été présents donc depuis le
début, et a 1’étape de I’étude article par article, ils se sont
retrouvés assis a la table. Bien siir, le dossier n’était ni technique, ni
litigieux; il ne s’agissait pas de la Constitution, ni de la loi visant la
protection des victimes de viol, mais c’est quand méme un exemple
intéressant. Ce n’est donc pas la définition de membre du comité qui
a changé, mais plutdt celle de témoin. Voild donc un exemple.

Je vais terminer en posant ma question 3 M. Halligan. D’abord,
pour faire la comparaison avec ce qui se passe au Canada, comment
les comités en Australie décident—ils du sujet de leur étude? Sont—ils
libres de le choisir, ou est—ce que le gouvernement le leur impose?

Deuxiémement, est-ce que la Chambre des représentants est
beaucoup plus partisane que le Sénat en ce qui concerne le travail des
comités, ou vice versa? J’ai souvent lu que la Chambre des
représentants est extrémement partisane. Vous dites par ailleurs que
le systtme de comités est plus développé dans cette Chambre
maintenant. Est-ce que cela a eu comme résultat de rendre les
comités moins partisans?

M. Halligan: Il appartient en partie au personnel des
comités et des présidents de prendre 1’initiative de proposer des
domaines d’étude. Certains des comités que j’ai étudiés et qui
sont les plus efficaces réussissent i faire des études sur des
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[Texte]

effective committees seem to be able to sustain interesting proposals.
On the other hand, they are still subject to the wish of their Chamber
and will normally perhaps have to give priority to those should there
be referrals. Often there is a tension between how they allocate their
time when the Chamber for one reason or another has referred new
references. I think the pattern is fairly variable.

You areright that the intensity of partisanship is normally stronger
in the House than in the Senate, though the Senate, when I left, was
going through a rather torrid time. It was in conflict with the lower
House, and this seemed to me to raise the potential of generating
greater inter-party conflict within it.

Again, it may well depend on the issue. Of course the
committee system works best when they are addressing issues
that are not going to contribute heavily to inter—party conflict; in
other words, when members can work fairly readily on their
terms of reference without issues that divide them becoming too
prominent. This may well in a sense spell out the parameters for
effective committee work. We are optimistic that the committee
system will continue to develop and expand its capacity within the
Australian Parliament, but it has to be done very slowly.

Mr. Beeson: This brings to a close our first session. On behalf of
the Canadian Study of Parliament Group, I would like to thank all our
panellists.

We have a 15-minute coffee break and we will reassemble at
10:45 a.m. for our second session, which is considering territorial
assemblies. Thank you.

¢ 1030

[Traduction]

questions intéressantes. Mais ils sont néanmoins obligés de suivre la
volonté de la Chambre, et doivent normalement donner la priorité
aux renvois de celle—ci. Souvent il y a désaccord sur la répartition du
temps lorsque la Chambre impose de nouveaux mandats. Mais ce
n’est pas toujours le cas.

Vous avez raison de dire que ’esprit partisan est plus fort a la
Chambre des représentants qu’au Sénat, bien qu’au moment de mon
départ, ce dernier traversait une période plutét tumultueuse. 11 y
avait conflit avec la Chambre basse, ce qui d’aprés moi augmente le
potentiel de conflits entre les partis.

Mais encore une fois, cela dépend du sujet. Il est évident
que les comités sont les plus efficaces lorsqu’ils traitent de
dossiers peu susceptibles de créer des tensions entre les
différents partis, et lorsque les membres du comité peuvent
travailler sur leurs mandats sans que les dissensions entre eux soient
trop en évidence. C’est peut—£étre ce qu’il faut pour assurer du travail
efficace de la part d’un comité. Nous croyons que les comités vont
continuer 4 se développer au Parlement australien, mais il faut
procéder trés lentement.

M. Beeson: Voila qui met fin 3 notre premiére session. Au nom
du Groupe canadien d’étude des questions parlementaires, je tiens a
remercier tous nos invités.

Prenons une pause—café de 15 minutes et revenons a 10h45 pour
la deuxiéme session ol nous aborderons la question des assemblées
territoriales. Merci. '
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Session 3: Considering Territorial Assemblies

Mr. Beeson: Ladies and gentlemen, if we could sit down and get
the second session under way, I have just a couple of points to make
before I introduce the chair of our second panel.

One is about the translation devices. Some of them aren’t working
well. If any of you have any problems please exchange the devices
for others at the desk. They operate on channels five and six.

I want to correct my inadvertent slur on people from Saskatche-
wan and their linguistic inabilities or capabilities. It is strictly those
of us from Prince Albert. It’s another demonstration of why I’m not
in the diplomatic corps.

Just to add a little bit more on Saskatchewan, you have
heard a lot about it, I guess, largely because of the panel
members and raised in questions. You would think
Saskatchewan was the only province around. I was especially
taken with Robert Vaive’s comments on what he called the
partisanship and hostility and bell ringing. Having worked for the
opposition in Saskatchewan, I say those are the most endearing
qualities of that legislature.

I now want to turn to Graham White, who is the chair of our panel
on territorial government. Thank you.

Session 3: Examen des Assemblées territoriales

M. Beeson: Mesdames et messieurs, j’aimerais commencer la
deuxiéme session, et j’aimerais d’abord fdire quelques remarques
avant de présenter le président du deuxiéme groupe.

D’abord, les récepteurs d’interprétation. Certains ne fonctionnent
pas trés bien. Si vous avez des problémes, veuillez en prendre un
autre 2 la table. Le son est sur les canaux cing et six.

Jaimerais également rectifier la médisance que j'ai faite par
inadvertance & 1’endroit des habitants de la Saskatchewan et de leurs
capacités, ou incapacités, linguistiques. Je parlais strictement des
habitants de Prince-Albert. C’est une autre raison pour laquelle je ne
suis pas un membre du corps diplomatique.

J'aimerais ajouter quelques mots sur la Saskatchewan; on
en a beaucoup parlé, car certains membres du panel viennent de
cette province. C’est & croire que la Saskatchewan est la seule
province du Canada. Les remarques de Robert Vaive m’ont
particuliérement frappé lorsqu’il a parlé du sectarisme, de ’hostilité
et de la sonnerie des cloches. Ayant travaillé pour I’opposition en
Saskatchewan, je peux vous assurer que ce sont 12 les qualités les
plus attachantes de cette assemblée législative.

J’aimerais maintenant passer la parole 3 Graham White, qui
présidera le panel sur le gouvernement territorial. Merci.
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[Text]

Professor Graham White (University of Toronto): Thank you,
Ken,

Before we actually move on to this next session, I want to do
something in a slightly different capacity. In addition to teaching at
the University of Toronto, I serve as the Director of the Ontario
Legislature Internship Program. I therefore want to take this
opportunity to thank the Canadian Study of Parliament Group for a
critical role the group played in supporting our recent publication of
this book.
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At a critical point in the discussion on whether the book
could in fact go forward, I made a request to the group for a
subvention in the form of buying some books that the group
would, in turn, sell to its membership. The executive of the
group agreed, and that was an important piece of the puzzle, without
which the book might not have gone ahead. I want to take this
opportunity to thank the group and also to formally alert you—1I
suspect you’ve probably seen it at the table—that it is available for
sale at the registration table.

That actually is not as irrelevant to the lead-in to our next
session as you might think. When Don Rowat called me in the
spring to say that the group could see its way clear to
supporting the book, he then immediately added ‘‘Oh, and by
the way, there’s something we’d like you to do.”’ I thought, how
can I possibly say no to whatever awful thing he wants me to do,
having just had this good news? He went on to say that what he
wanted me to do was to help organize a session on territorial
legislatures for a Study of Parliament Group event in the fall. I
was absolutely delighted, because this struck me as a really
useful thing for the Study of Parliament Group to do, to look at
northern legislatures, not only because there is a strong curiosity
value and a romanticism about the north—for example, of the
two legislatures, I know the N.W.T. legislature much better,
which is a legislature where there are more professional hunters
and trappers than lawyers, a condition I would strongly
recommend to anyone. It is also a legislature whose mace is
constructed out of a narwhal tusk.

Beyond those curiosities, for my money, as someone who
has looked at northern politics, this is far and away the most
interesting game in North America, perhaps the world. There
are questions of governance. The fundamental questions about
how people relate to their government, how it shall work, what it’s
to do, are still open and under discussion in the north, but have been
closed in the rest of this country for a very long time and are not open
in a similar way anywhere in the world that I know about. It is, I think,
areally interesting topic to look at.

We have two people here today who can give us some pretty
interesting insights into it. We have John Crump from the Royal
Commission on Aboriginal Peoples, and Dennis Patterson, an MLA
from the Northwest Territories.

[Translation]

M. Graham White (Université de Toronto): Merci, Ken.

Avant de commencer la prochaine séance, j’aimerais dire quelque
chose qui ne reléve pas directement de mon réle ici. En plus
d’enseigner a 'université de Toronto, je suis le directeur du
programme de stagiaires de 1’Assemblée 1égislative de 1’Ontario.
J’aimerais donc profiter de cette occasion pour remercier le Groupe
canadien d’étude des questions parlementaires, qui a joué un réle
essentiel en appuyant la publication récente de ce livre.

A un moment critique de la discussion sur le fait de savoir
si le projet pouvait aller de I’avant, j’ai demandé au groupe une
subvention, c’est-a—dire que je lui ai demandé d’acheter des
livres, puis de les revendre i ses membres. L’exécutif a accepté
ma proposition, ce qui représentait I’élément clé du projet, sans quoi
le livre n’aurait probablement pas été publié. J’aimerais donc
profiter de cette occasion pour remercier le groupe et informer tous
ceux ici présents qu’ils peuvent acheter le livre a4 la table
d’inscription— je suppose que vous étes déja au courant.

En fait, ce que j’ai dit se rapporte plus que vous ne le
pensez 4 l’introduction de la prochaine séance. Lorsque Don
Rowat m’a appelé au printemps pour m’informer que le groupe
avait choisi d’appuyer le livre, il a immédiatement ajouté: «En
passant, j’aimerais que tu me rendes service.» Je me suis dit
qu’il me serait impossible de refuser son horrible demande,
étant donné la bonne nouvelle qu’il venait de m’annoncer. Il
m’a dit qu’il voulait que je participe & 1’organisation d’une
rencontre sur les assemblées territoriales pour un groupe
d’étude des questions parlementaires 3 1’automne. J’en étais
ravi, car, & mon avis, il serait fort utile au groupe d’étudier les
assemblées législatives du Nord, et pas seulement pour la simple
raison que les gens sont curieux et qu’ils se font des idées
romantiques 4 1’égard du Nord. Par exemple, des deux
assemblées législatives, je connais beaucoup mieux celle des
Territoires du Nord—Ouest, ol siégent plus de chasseurs et de
trappeurs professionnels que d’avocats; ce que je recommande
fortement. D’autre part, 1a masse de I’assemblée des Territoires du
Nord-Ouest est sculptée 4 méme la défense d’un narval.

Mis de coté ces détails intéressants, je suis convaincu, moi
qui ai étudié la politique dans le Nord, que celle-ci est de loin la
plus intéressante de ce qui se joue partout ailleurs en Amérique
du Nord, peut-étre méme dans le monde. On y débat des
questions d’administration. On y discute des questions fondamenta-
les sur la relation des gens avec leur gouvemement, sur son
fonctionnement et sur ses taches. Ces questions ne sont pas encore
réglées dans le Nord, tandis qu’elles le sont depuis longtemps dans
le reste du pays. De plus, ces questions ne sont pas discutées aussi
ouvertement ailleurs, du moins pas que je sache. A mon avis, ¢’est
un sujet fascinant.

Nous avons parmi nous aujourd’hui deux autres personnes qui
peuvent nous éclairer davantage sur la politique dans le Nord.
D’abord, John Crump, qui travaille pour la Commission royale sur
les peuples autochtones, et Dennis Patterson, un député de
I’ Assemblée 1€gislative des Territoires du Nord—Ouest.
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[Texte]

When I’'m asked to do this I like to have a piece of paper in front
of me chronicling the person’s activities and so on. So I asked John
to send me something. Normally I get a pretty dry recitation of a
degree in such and such from so and so, and then I have to try to put
a little life to it. The piece John sent to me was so exactly dead-on
to the sort of thing I would like to do myself that I think I'll simply
read it.

John Crump has had the opportunity of observing the workings of
the Yukon legislative assembly from two practical perspectives.
In the early 1980s he worked as a reporter for a Whitehorse
newspaper and on a freelance basis for The Globe and Mail and
other southern papers.

I thought the Globe was a national paper.

During this period he covered the legislature when its work
touched upon land claims, northern oil and gas development, and
other issues. John left the Yukon in 1983 to travel to Africa and
wound up in Ottawa working with the CBC. He also completed an
MA in northern and native studies at the Institute of Canadian
Studies at Carleton University.

In 1988 he returned to Whitehorse and worked for the local CBC
station as host of the morning and noon programs.

In 1990 he went to work for the Land Claims Secretariat of the
Yukon government, and later that year joined the staff of the
premier’s office as cabinet communications adviser. At this point
he began a crash course on the workings of the Yukon legislative
process from a practical and political point of view.

In December 1992 John and his family left Yukon once again. He
now lives in temporary exile in Ottawa and works as senior
research associate in the Northern Research Branch of the Royal
Commission on Aboriginal Peoples.

Dennis Patterson, as many of you will know from having seen him
at first ministers conferences, is a long-time member of the
Northwest Territories legislative assembly. Dennis was first elected
in 1979 and has held a number of cabinet portfolios.

Last night Colin Campbell reiterated some of the conventional
wisdom about Mr. Chrétien’s strength of having held a wide range
of portfolios. My guess is that Dennis has probably held as many
portfolios as Jean Chrétien has. The difference is that Dennis tended
to hold them all at the same time.
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Dennis also spent four years as the government leader in
the Northwest Territories—the government leader is effectively
the first minister in the Northwest Territories—and clearly from
that perspective and his experience in the legislature has a good
deal to tell us. What I think is also important to recognize
about Dennis is that while he has the academic background and
has lectured at Trent University on the consensus government
system of the Northwest Territories, and as someone who has

[Traduction]

Lorsqu’on me demande de présenter des gens, j’aime avoir en
main un document décrivant par ordre chronologique les activités et
les intéréts de ces personnes. J’ai donc demandé i John de
m’envoyer quelque chose. Je recois habituellement un texte aride
faisant la chronique des institutions fréquentées et des diplomes
obtenus. J’essaie ensuite d’injecter un peu de vie dans le texte. Mais
le document que John m’a envoyé ressemblait tellement a ce que
j’avais en téte qu’il ne me reste qu’a vous le lire.

John Crump a eu l’occasion d’observer le fonctionnement de
I’Assemblée législative selon deux perspectives pratiques. Au
début des années 1980, il a travaillé comme journaliste pour le
quotidien de Whitehorse et 2 titre de pigiste pour le Globe and
Mail et pour d’autres journaux du Sud.

Je croyais que le Globe était un journal national.

Pendant cette période, il a rendu compte des travaux de
I’Assemblée législative lorsqu’elle débattait de questions telles
les revendications territoriales et I’exploitation du pétrole et du
gaz naturel dans le Nord. En 1983, John a quitté le Nord pour
voyager en Afrique, puis il est retourné & Ottawa pour travailler
avec le réseau anglais de la SRC. Il a également fait une maitrise
en études autochtones et du Nord & I’Institut des études
canadiennes de 1'Université Carleton.

En 1988, il est retourné 3 Whitehorse pour travailler comme
animateur des programmes du matin et du midi du poste local du
réseau anglais de la SRC.

En 1990, il est entré au Secrétariat des revendications territoriales
du gouvernement du Yukon, et un peu plus tard cette méme année
il est devenu conseiller du Cabinet en communications au Bureau
du premier ministre. C’est pendant cette période qu’il a vraiment
appris comment fonctionnait le processus législatif du Yukon
autant d’un point de vue pratique que politique.

En décembre 1992, John et sa famille ont de nouveau quitté le
Yukon. Aujourd’hui, il vit un exil temporaire 4 Ottawa et travaille
comme adjoint principal de recherche a la Direction générale de
la recherche sur le Nord de 1a Commission royale sur les peuples
autochtones.

L’ayant vu aux conférences des premiers ministres, beaucoup
d’entre vous avez sQrement reconnu Dennis Patterson, qui est député
a I’Assemblée législative des Territoires du Nord-Ouest depuis
longtemps. Dennis a été élu pour 1a premiére fois en 1979 et il a
occupé plusieurs postes au Cabinet.

Hier soir, Colin Campbell a répété qu’un des atouts de
M. Chrétien est le fait qu’il s’est déja occupé d’un grand nombre de
portefeuilles. Je crois que Dennis en a occupé autant, sauf qu'’il les
a tous occupés en méme temps.

Dennis a également été chef du gouvernement dans les
Territoires du Nord-Ouest pendant quatre ans-—le chef du
gouvernement est en fait le premier ministre des Territoires du
Nord-Ouest—donc, de ce point de vue et d la lumiére de son
expérience A 1’Assemblée législative, il aura des choses
intéressantes 4 nous dire. Un autre facteur important au sujet
de Dennis est qu'en plus de son expérience universitaire,
puisqu’il a enseigné a 1'Université de Trent, le systtme de
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[Text]

spent time playing in the big leagues at first ministers
conferences with premiers and prime ministers on major
constitutional issues, he’s also someone who is, I think, uniquely
qualified to speak to us about the consensus government system
in the Northwest Territories because of his relationship with the
people there and the aboriginal culture.

When I first went to the north and was interviewing people about
how the place worked, one of the MLASs said to me something that
I think this person meant in a pejorative way, but I suspect Dennis
would take it as a compliment, as well he should: ‘*That Patterson
thinks he’s an Inuk.”’

Having watcheéd Dennis fix snowmobiles in the wilds of
Baffin Island, having seen his accomplishments as a hunter,
knowing that he speaks, if not fluent, certainly quite passable
Inuktituk—his wife is an Inuk—and his whole experience
representing the people of Iqaluit, I think he is uniquely qualified not
just to look at the British parliamentary model, but to talk about the
aboriginal variations of it that we see in the Northwest Territories.

I’m going to begin by asking John to talk about Yukon, and then
Dennis will talk about the N.W.T..

Mr. John Crump (Senior Research Associate, Royal Commis-
sion on Aboriginal People): If I'd known you were going to read that
introduction, I would have written this out, and you could have read
this too.

Thank you very much. I thought I should start by giving you just
aquick overview of where Yukon is. It may seem obvious, but if you
live in the north a little while, as I’'m sure Dennis can attest, you tend
to get this feeling that people think you are up there somewhere north
of Vancouver or maybe Edmonton.

Whitehorse, where 1 have lived off and on for most of the
last decade, is about two and a half hours north by air from
Vancouver, and actually further west than Vancouver. Yukon is
Canada’s smallest jurisdiction by population, about 27,000 or
28,000 people, depending on how the economy is. In fact, in
1984-85, the economy crashed and the population crashed.
About 5,000 people left within a space of about two and a half
years. When the economy picked up again in the mid-1980s,
about the same number of people returned, not necessarily the same
people, although in our case it was. There is a real fluctuation all the
time in population, at least the non—aboriginal population.

In Yukon about one—quarter of the people are aboriginal,
representing six major linguistic groups. They are all either
Athabaskan or Tlingit people. Yukon has a relatively recent history
in terms of Canadian development. Obviously everybody has heard
about the 1898 gold rush. I have a silent promise to my friends and
associates in the north that I would not come here and recite Robert
Service, so I will spare you that.

[Translation)

gouvernement par consensus qui existe aux Territoires du Nord—
Ouest, et de sa participation aux importantes conférences des
premiers ministres ou il a débattu de grandes questions
constitutionnelles avec les premiers ministres provinciaux et
fédéral, il est également trés bien placé pour nous parler du systéme
de gouvernement par consensus qui existe dans les Territoires du
Nord-Ouest & cause de ses liens avec les citoyens et les peuples
autochtones des Territoires.

La premiére fois que je suis allé dans le Nord pour interviewer les
gens sur la fagon dont était organisé le gouvernement, un des députés
de I’ Assemblée 1égislative m’a dit ce que j’ai percu comme étant un
commentaire péjoratif, mais que Dennis—j’en suis stir— perce-
vrait, comme de raison, comme étant un compliment, soit que
«Patterson se croit Inuk».

J'ai vu Dennis réparer des motoneiges dans les régions
sauvages de I'lle de Baffin, j’ai constaté qu’il est un chasseur
accompli, je sais qu’il parle I'inuktituk passablement bien—il a
épousé une femme Inuk—et il a longtemps représenté le peuple
d’Iqaluit; par conséquent, je crois qu’il est trés bien placé non
seulement pour commenter le modéle parlementaire britannique,
mais aussi pour nous parler des variations autochtones de ce modéle
ou celles que I’on retrouve dans les Territoires du Nord-Ouest.

Je vais donc demander a John de nous parler du Yukon; ensuite,
Dennis nous parlera des Territoires du Nord-Quest,

M. John Crump (recherchiste principal, Commission royale
sur les peuples autochtones): Si j’avais su que vous alliez lire cette
introduction, j’aurais pu écrire mon exposé et vous auriez pu le lire
aussi.

Merci beaucoup. J’aimerais commencer par vous donner un bref
apergu de la géographie du Yukon. Cela paraitra évident A certains,
mais si vous vivez dans le Nord pendant quelque temps—et je suis
sir que Dennis en conviendrait—vous avez ’impression que les
gens vous croient quelque part au nord de Vancouver ou peut—étre
d’Edmonton.

Pendant les dix derni¢res années, j’ai vécu la plupart du
temps 4 Whitehorse, qui se situe & environ deux heures et
demie d’avion au nord de Vancouver, en fait plutét au nord—
ouest de Vancouver. Le Yukon est la province canadienne qui a
la plus petite population, soit environ 27000 ou 28000
habitants, suivant 1’état de 1'économie. En fait, en 1984-1985,
Péconomie s’est effondrée et le nombre d’habitants a chuté.
Quelque 5000 personnes ont quitté la région en 1’espace
d’environ deux ans et demi. Lors de la reprise économique vers le
milieu des années 1980, environ 5 000 personnes sont retournées; ce
n’était pas nécessairement celles qui étaients parties, quoique dans
ce cas il s’agissait des mémes. La population fluctue constamment,
du moins la population non autochtone.

Au Yukon, environ le quart des habitants sont autochtones; ils
représentent six principaux groupes linguistiques. Ils appartiennent
tous au peuple Athabaskan ou Tlingit. Le Yukon s’est développé
récemment dans I’histoire du Canada. Chacun a évidemment
entendu parler de la ruée vers I’or de 1898. J’ai fait une promesse
tacite & mes amis et associés du Nord que je ne vous citerai pas
Robert Service, et je vais tenir parole.
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[Texte]

In the space of two years in the late 1890s, the population
of the Yukon went from about 4,000 or 5,000, aboriginal and
non-aboriginal, to over 40,000 during the gold rush. It is
interesting in this discussion about legislative assemblies and
national Parliament that Yukon legislature and government as a
whole was born out of the heads of federal bureaucrats in the
late 1890s. In fact, in 1898 the Yukon became a separate
jurisdiction carved out of what was then the Northwest
Territories, which represented a huge mass of territory in Canada in
the north and west.

The Yukon economy is based primarily on mining, government
and tourism, not necessarily in that order. These days, the main mine,
Curragh Resources—you may have heard of them—in Faro and
another one in the southern part of the territory in Watson Lake have
been shut down. The economy has gone from having the highest rate
of growth in the country a year ago to now having one of the lowest
rates of growth. .
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Between the period of 1985 and 1992 when the New Democratic
Party formed government, there were some attempts to diversify the
economy. Those met with limited success. The economy is still not
totally reliant on mining and govermnment spending, but almost
totally reliant.

Another important issue to consider when you’re discussing
politics and the legislature and anything else to do with daily life
in Yukon is the fact that land claims negotiations have been
going on there since 1973. In fact Yukon was one of the first
jurisdictions formally to make a presentation to the federal
government at the time. Pierre Trudeau had recently changed
his government’s position on the negotiation of land claims,
moving from an argument that aboriginal people had no
separate and distinct rights to an about-face following the Calder
decision in British Columbia, and opened the doors for negotiation.

The negotiations began under a fellow named Jean
Chrétien, who was Minister of Indian Affairs at the time. In late
1990 and into 1991 what’s called the umbrella final agreement
was finally settled upon between the territorial government, the
federal government, and the Council for Yukon Indians, which
represents 14 first nations in the territory. It’s essentially a
framework for what will be separate self-government and land
claim negotiations now being negotiated by each first nation.
Four of those have been finalized. Legislation has been passed by the
territorial assembly, but was not yet passed by the federal Parliament.

Another thing to know about Yukon, and I was very
interested in the comments from the vast majority of people
here, who appear to be from Saskatchewan—which is nice
because that’s where part of my family’s from as well—is about

[Traduction)

En I’espace de deux ans, vers la fin des années 1890, la
population du Yukon, qui se situait entre 4000 et 5000
habitants—autochtones et non—autochtones——est passée a plus
de 40000 habitants pendant la ruée vers l’or. Puisque nous
parlons d’assemblées législatives et de parlements nationaux, il
est intéressant de noter que 1’Assemblée législative et le
gouvernement du Yukon ont été créés, de fagcon générale, par
les bureaucrates fédéraux vers la fin des années 1890. En fait, le
Yukon est devenu une juridiction distincte en 1898, a partir de ce
qu’étaient A 1’époque les Territoires du Nord-Ouest, qui représen-
taient une gigantesque superficie dans le nord et dans 1’ouest du
Canada.

L’économie du Yukon s’appuie surtout sur I’industrie miniére, le
gouvernement et le tourisme, mais pas nécessairement dans cet
ordre d’importance. Aujourd’hui, la principale société miniére,
Curragh Resources—vous en avez peut-étre déja entendu par-
ler—qui est basée a Faro, ainsi qu’une autre société miniére dans la
partie sud du territoire, & Watson Lake, ont cessé leurs activités.
L’économie de la région, qui, I’année derniére, jouissait du taux de
croissance le plus élevé au pays, a aujourd’hui un des taux de
croissance les plus bas.

Entre 1985 et 1992, le gouvernement néo—démocrate au pouvoir
a essayé de diversifier I’économie. Mais ses efforts n’ont pas donné
beaucoup de résultats. L’économie ne dépend pas exclusivement de
I’industrie miniére et des crédits gouvernementaux —mais presque.

I faut également ne pas oublier, lorsqu’on parle de la
politique, de I’assemblée 1égislative et de tout ce qui reléve de la
vie quotidienne du Yukon, que les négociations sur les
revendications territoriales durent depuis 1973. En fait, le
Yukon est I'une des premiéres juridictions & avoir fait des
démarches officielles auprés du gouvernement fédéral. Pierre
Trudeau avait récemment changé la position de son
gouvernement sur les négociations des revendications
territoriales. Estimant d’abord que les peuples autochtones n’avaient
pas de droit distinct ni indépendant, il a par la suite complétement
changé d’avis a1a suite de la décision Calder en Colombie—Britanni-
que, ouvrant ainsi la porte aux négociations.

Les négociations se sont déroulées sous 1’égide d’un
dénommé Jean Chrétien, qui était ministre des Affaires
indiennes a I’époque. Vers la fin de 1990 et au début de 1991, le
gouvermnement territorial, le gouvernement fédéral et le Conseil
des Indiens du Yukon, qui représentent 14 nations sur le
territoire, ont finalement signé 1’accord cadre final, qui
représente  essenticllement un cadre de négociation pour
I’autonomie gouvernementale et les revendications territoriales
qui sont actuellement négociées par chaque premiére nation, Quatre
accords ont déja été réglés. La loi 4 cet effet a déja été adoptée par
I’assemblée territoriale, mais le Parlement fédéral doit encore
I’adopter.

Un autre fait intéressant a savoir sur le Yukon—j’ai été
trés intéressé par les remarques de la grande majorité des
personnes ici présentes, qui semblent étre de la Saskatchewan—
ce qui me plait car une partic de ma famille en est originaire —
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the idea of a small region, a small legislature, a small
government being intensely partisan. The Yukon is the most
partisan and most political place in which I have ever lived.
People eat politics there with their breakfast, lunch and dinner.
The legislature is only 17 members. Debate is vituperative at times,
occasionally polite, and often quite interesting.

Many of the people who are now sitting in the territorial assembly
have known each other in one way or another for the last 15 or 20
years. Many of them have been sitting in the same legislature
together since 1982,

Party politics only came to Yukon formally in about 1978. Before
that time the territory was run essentially by an elected territorial
council, presided over by an appointed federal bureaucrat called the
commissioner. I'll spare you the long history of the development of
that process. Suffice to say there has been a struggle for the last
several decades in Yukon for more representative, responsible
government.

In 1979 the then Minister of Indian Affairs, Jake Epp, wrote
a letter to then Commissioner Ione Christensen to the effect
that Ione Christensen should step away from the cabinet table.
No longer would the commissioner run the cabinet and
essentially dominate the decision—making process. The cabinet was
going to operate on the basis of cabinets in the south. The majority
party in the legislature would choose the members of the cabinet, and
the procedures for cabinet would be similar to those in the south.

Mrs. Christensen resigned, rather than take the sort of
figurehead post of commissioner, now sort of devolving into
lieutenant governor. At the time of this famous Epp letter, as
it's referred to in Yukon, which is really seen as the wellspring
of constitutional change in the territory, the territorial
councillors, the ones that were in the cabinet, formally changed
their titles to ministers. The government leader, who was the
head of the elected majority party, had the option of changing
his or her name to premier. That didn’t happen for another 10 years,
until there was the sort of early post-Meech Lake phase when it was
realized that not too many people in the south at all these discussions
knew what a government leader was and perhaps we should use the
same terminology as the rest of the country.
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On the whole, the legislative system in Yukon mirrors the
Westminster parliamentary system used in the rest of the
country. There are a number of interesting variations, though,
more based on perhaps political necessity, political decision than
institutional or constitutional changes. The entire system in
Yukon is governed by the Yukon Act, a piece of federal
legisiation that hasn’t been formally modified since 1898.
Responsible government in the territory is based solely on a
1979 letter from a federal cabinet minister to a federal government
representative, meaning that at any time the federal government
could decide that there is no more representative government in
Yukon.

That’s highly unlikely. In fact, the role of the federal
government has been declining in the territory, even though the
federal government still represents about 60% of the overall
budget of the territory. In fact, if you check the estimates to

[Translation)

est qu’il s’agit d’'une trés petite région, qui a une trés petite
assemblée législative et un petit gouvernement extrémement
partisan. Le Yukon est I’endroit le plus partisan et le plus
politisé od j’ai vécu. Les habitants y mangent de la politique
matin, midi et soir. L’assemblée législative ne compte que 17
membres. Les débats y sont parfois virulents, parfois polis et
souvent trés intéressants.

Bon nombre des députés de 1’assemblée législative se connaissent
depuis 15 ou 20 ans et un certain nombre siégent & la méme
assemblée législative depuis 1982,

La politique de parti n’existe au Yukon—de fagon officiel-
le—que depuis 1978. Avant cette date, le territoire était géré par un
conseil territorial élu présidé par un commissaire, un fonctionnaire
fédéral nommé. Je ne vous parlerai pas de la longue histoire qui a
précédé ce processus. Il suffit de dire qu’au cours des derniéres
décennies, le Yukon s’est battu pour avoir un gouvernement plus
représentatif et responsable.

En 1979, le ministre des Affaires indiennes de 1'époque,
Jake Epp, a écrit une lettre au commissaire de 1’époque, Ione
Christensen, lui suggérant de démissionner du Cabinet. Le
commissaire n’allait donc plus contrdler le Cabinet et prendre
toutes les décisions. Le Cabinet allait fonctionner de fagon
semblable 4 ceux du Sud. Le parti majoritaire & ’assemblée
législative allait dorénavant nommer les membres du Cabinet, dont
les méthodes seraient identiques a ceux du Sud.

Mm™e Christensen a donc remis sa démission plutbt que
d’occuper un poste de commissaire devenu symbolique,
ressemblant au poste de lieutenant-gouverneur. A 1’époque de
la fameuse «letire de M. Epp», comme on 1’appelle au Yukon,
considérée comme ayant marqué le début du changement du
statut constitutionnel du territoiré, les conseillers territoriaux,
ceux qui siégeaient au Cabinet, ont officiellement adopté le titre
de ministre. Le chef du gouvemement, c’est-a-dire le chef du
parti élu & la majorité, avait le choix de se nommer premier ministre.
Mais son titre a seulement changé 10 ans plus tard, peu aprés 1’échec
du Lac Meech, lorsque 1’on s’est rendu compte, au cours des
discussions qui ont suivi, que peu de gens du Sud savaient ce qu’était
un chef du gouvernement, et que 1’on devait peut—€tre utiliser la
méme terminologie que dans le reste du pays.

De fagon générale, le systéme législatif du Yukon refléte le
systtme parlementaire de Westiminster qui existe partout
ailleurs au pays. Mais il existe un certain nombre de différences
attribuables 4 des impératifs politiques ou des décisions
politiques, plutét qu’a des raisons d’ordre institutionnel ou
constitutionnel. Le Yukon est régi par la Loi sur le Yukon, une
loi fédérale qui n’a pas été officiellement modifiée depuis 1898.
Le concept de gouvernement responsable dans le territoire est
fondé uniquement sur une lettre adressée par un ministre du cabinet
fédéral 4 un représentant du gouvernement fédéral, impliquant qu’a
n’importe quel moment le gouvernement fédéral peut décider
d’abolir le gouvernement représentatif du Yukon.

Cela est peu probable. En fait, le rdle du gouvernement
fédéral y a diminué, méme s’il fournit environ 60 p. 100 du
budget total du territoire. En fait, si vous étudiez les prochaines
prévisions budgétaires, vous verrez que le Yukon n’occupe que
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come out in the near future, you will see that Yukon represents
a couple of lines in the overall Department of Indian Affairs
and Northern Development budget. There’s a lot more
discretionary responsibility now in Yukon, and the powers for
things like health care and social welfare have been devolved to the
territory. The territory still does not control mining, natural
resources. All the royalties from mining go to the federal govemn-
ment. The territory has to go to Ottawa to negotiate formula financing
agreements, which in turn allow the territorial government to
operate,

As I mentioned, the system is based on the Westminster
parliamentary model. Some of the changes in the last few years,
although as [ said they are symbolic, are seen as very important.

Yukon has always been a place where the frontier mentality
lives very strongly, both in mythology and in day-to—day life.
When I first moved there in 1982 I was astounded at the degree
of overt hostility one encountered about aboriginal people. In
those days the territorial government did not recognize an inherent
right to aboriginal self-govermnment. It was barely participating in the
land claims process, and all relations between the territorial
government and the Council for Yukon Indians were essentially
adversarial.

There has been a little more cooperation over the years.
There is still a lot of tension between those two bodies and the
two populations, but with the change of government in 1985 it
became apparent that there were going to have to be some
changes in the legislative operation as well to represent the
-aboriginal population. For one, for the first time there was a large
minority of members of the legislature who were elected from
aboriginal communities. In fact, the NDP caucus was 50% aborigi-
nal.

The first aboriginal Speaker in the history of Canada was
Sam Johnston, a Tlingit from the community of Teslin. Rather
than wearing the traditional Speaker’s garb, he chose to wear
traditional Tlingit garb, which is a trading blanket, a very
beautiful blanket. These are symbolic changes, not substantive
changes, but in a small community where relations had always been
fractious it was important that these changes be seen, and after a
while they became accepted.

The chair was changed so that we no longer had the throne
so much as a very nice large chair made out of domestic wood.
For the first time aboriginal languages were heard in the
legislature. There’s no simultaneous translation, but the
territory is small enough that the members who were going to
speak in their own language would be able to contact their
community and say ‘““Today I am going to be talking on
trapping rights’> or land claim settlements or whatever. The
community would tune in on the radio and the member of the
legislature would be able to speak directly to his or her constituency.

The organization of the legislature is again very similar to the
south, with the government leader and the cabinet being shadowed
by the opposition leader and the critics for various ministries.

[Traduction]

quelques postes dans le budget du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien. Le Yukon a aujourd’hui plus de
pouvoir discrétionnaire, comme dans les domaines de la santé
et du bien—€tre social. Mais il ne contréle pas encore les activités
miniéres ni les ressources naturelles. Toutes les redevances de
Pindustrie miniére reviennent au gouvernement fédéral. Le Yukon
doit négocier avec Ottawa les accords des formules de financement
qui lui permettent de fonctionner  titre de gouvernement territorial.

Comme je 1’ai déja dit, notre systéme est basé sur le modéle
parlementaire de Westminster. Certains des changements qui ont été
apportés au cours des demiéres années—quoique symboli-
ques—sont pergus comme étant trés importants.

Au Yukon, la mentalité de pionnier est toujours trés forte
tant dans la mythologie que dans la vie quotidienne. Lorsque je
suis arrivé pour la premiére fois au Yukon en 1982, j'ai été
choqué par I’hostilité manifestée envers les autochtones. A
I’époque, le gouvernement territorial ne reconnaissait pas le droit
inhérent des autochtones a I’autonomie gouvemementale. Il ne
participait guére aux négociations sur les revendications territoria-
les, et toutes les relations entre le gouvernement territorial et le
Conseil des Indiens du Yukon étaient caractérisées par la confronta-
tion.

Au fil des ans, on en est arrivé A une plus grande
coopération. Il existe encore bien des tensions entre les deux
parties et les deux peuples, mais quand le nouveau
gouvemnmement a été élu en 1985, il est devenu clair que
I’assemblée 1égislative devait changer pour mieux représenter la
population autochtone. Tout d’abord, pour la premiére fois, une
minorité importante de députés €lus a P’assemblée provenait de
communautés autochtones. En fait, la moitié du caucus NPD était
autochtone.

Le premier président autochtone dans I’histoire du Canada
a été Sam Johnston, un autochtone Tlingit de la communauté
de Teslin. Plutét que de porter la toge traditionnelle du
président, il a choisi de porter le vétement traditionnel des
Tlingit, une trés belle couverture du type qui servait autrefois au
commerce. 11 s’agissait de changements symboliques et peu
importants mais dans une petite communauté ol les relations avaient
toujours ét€ mauvaises, ces changements devaient &tre mis en
évidence et ils furent bient5t acceptés.

Le tréne du président a été remplacé par un beau, grand
fauteuil taillé dans du bois canadien. Pour la premiére fois, on
parlait des langues autochtones a I’assemblée législative. Il n’y a
pas d’interprétation simultanée, mais la population du territoire
est tellement petite que les députés qui allaient prendre la
parole dans leur langue pouvaient avertir leurs commettants
qu’ils allaient parler, par exemple, de droit de piégeage ou du
réglement des revendications territoriales et les commettants
pouvaient écouter leur député a la radio parler dans leur propre
langue a I’assemblée 1égislative.

L’organisation de I’assemblée, 14 encore, ressemble beaucoup a
celle des provinces: face au chef du gouvernement et au cabinet on
trouve le chef du parti d’opposition et les porte-parole du cabinet
fantéme.



60 Canadian Study of Parliament Group

[Text]

e 1115

On the question of the Constitution—I don’t know if I
should say it here in Qttawa, but these days it’s safe—at one
time there was a lot of support in the Yukon for the
Charlottetown accord. It didn’t materialize during the vote,
however. There have been several pushes in the last few years—ac-
tually it’s more of an evolutionary process—to devolve more power
from Ottawa to the territorial government, at the same time the
territorial government being conscious of the growth in power of the
aboriginal population through the land claims process.

There’s little appetite these days in the territory for provincehood,
although there have been fairly extensive discussions and consulta-
tions about being something else, something between a province and
a territory, as yet an undefined something else.

I was interested in Professor Franks’s comments about the
need for consultation. In Yukon, in a small jurisdiction where
there are only 27,000 people, you can consult people to death,
which we tried very hard to do, and succeeded actually. Every
major legislative initiative up to about the end of 1992 went to
public consultation. The government would release a white
paper or a green paper or some other kind of discussion
document and invite response, not only from selected interest
groups but from representatives of the population in general.
It’s a small place. Although communities are rather isolated
from each other, it is possible to travel to each community in
the territory, hold a meeting and talk about a legislative
initiative. Hopefully, if you have enough coffee and donuts, you get
people out, and that information would be brought back to the
legislature.

It works to a great degree, I think, in democratizing what
had not been a very democratic process. As that process of
consultation developed, people became more and more
sophisticated and demanded more and more consultation and
more substantive consultation. The government started to bog down
a little bit. What was meant by substantive consultation, how was it
to be delivered, and how was it to be translated back again into
legislation?

The last thing I want to touch on is the future of the
territory. As I mentioned, the constitutional status of Yukon is
somewhat up in the air. There was a plan under the former
government essentially to rewrite the Yukon Act, go again into
wide public consultation on what we want to be. Unfortunately,
the answer to that mostly was ““We don’t care right now.
How'’s the economy doing?’’ The plan was to rewrite the Yukon
Act, pass it in our legislature, present it to theé Parliament down
here and say pass or not if you dare. It was actually more of an
election gimmick than a serious plan.

Perhaps the single greatest change in the daily lives of
Yukoners will be land claims settlements, although right now
it’s very difficult to provide a list of exactly what those changes
will be. The relations between the majority non—aboriginal
population and the aboriginal population will change
fundamentally. Aboriginal people, through various structures
incorporated in the land claims settlements, will have increased
power outside the legislative process. There will still be

[Translation]

Sur la question de la Constitution—je ne sais pas si je
devrais le dire ici 3 Ottawa, mais je crois que maintenant je
peux m’y risquer—a une époque, on a beaucoup appuyé
PAccord de Charlottetown au Yukon. Cependant ce soutien ne
s’est jamais matérialisé lors du vote. Depuis quelques années, il y a
eu plusieurs tentatives—en fait, il s’agit plutét d’un processus
progressif —visant 3 encourager la dévolution des pouvoirs d’Otta-
wa au gouvernement territorial, qui, en méme temps, était conscient
que les autochtones obtenaient de plus en plus de pouvoirs dans le
cadre du processus de réglement des revendications territoriales.

Aujourd’hui, peu de gens dans les territoires désirent obtenir le
statut de province, quoiqu’il y ait eu d’importantes discussions et
consultations d propos d’un autre statut, quelque chose entre une
province et un territoire, un statut qui n’a pas encore été défini.

Les commentaires du professeur Franks sur la nécessité de
consultations m’ont intéressé. Au Yukon, dans une petite
région ou il n’y a que 27000 personnes, on peut consulter
la population jusqu’a plus soif, ce que nous avons essayé de
faire, et nous avons en fait réussi. La population a été consultée
sur chaque grande initiative législative jusqu’a la fin de 1992. Le
gouvemnement émettait un Livre blanc, un Livre vert ou tout
autre document de discussion et invitait une réponse, non
seulement de la part des groupes d’intérét choisis, mais aussi de
la part des représentants de la population en général. C’est une
petite région. Méme si les localités sont plut6t isolées les unes
des autres, il est possible de se rendre dans chacune et de tenir
une réunion et de parler d’une initiative législative. On espére, s’il
y a assez de café et de beignes, que les gens vont assister a ces
réunions et que I’information sera retransmise 3 la législature.

Cette approche nous aide dans une grande mesure 2
démocratiser un processus qui n’était pas trés démocratique. Au
fur et 4 mesure que ce processus de consultation évoluait, la
population devenait de plus en plus avertie et exigeait de plus
en plus de consultations et une consultation plus approfondie. Le
gouvernement a commencé 4 s’enliser un peu. En quoi consistait une
consultation approfondie, comment le faire, et comment traduire le
résultat en une loi?

Le dernier sujet que j’aimerais aborder est celui de 1’avenir
du territoire. Comme je I’ai mentionné, le statut constitutionnel
du Yukon est encore un peu flou. L’ancien gouvernement avait
prévu de modifier 1a Loi sur le Yukon et d’entamer une grande
consultation du public & propos du statut souhaité.
Malheureusement, personne ne semblait trés intéressé par cette
question, mais plutdt par la situation économique. Le plan
consistait 4 modifier la Loi sur le Yukon,  la faire adopter dans
notre Jégislature, a 1a présenter au Parlement ici et a I’adopter ou, si
vous osez A ne pas ’adopter. 1l s’agissait en effet, plus d’une ruse
électorale que d’un plan sérieux.

Peut—étre le plus grand changement dans la vie quotidienne
des résidents du Yukon sera apporté par le réglement des
revendications territoriales, bien qu’il soit difficile pour le
moment de savoir ce que ces changements seront. Les rapports
entre la population non-autochtone majoritaire et la population
autochtone changera fondamentalement. Les autochtones, par le
truchement des diverses structures incorporées dans les
réglements des revendications territoriales, auront plus de
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aboriginal members in the territorial legislature, but there will
also be all these boards and committees, which will in many
cases have 50% aboriginal representation, which is much greater
than the proportion of the population. How those relationships
are going to be worked out is something that’s now being looked at
very seriously.

Because Yukon is essentially still, in many ways, a creature
of the federal government, you can’t look at the future of the
territory without looking at the future role of the federal
government in the territory. In recent years we’ve seen
reductions in the levels of spending in all major transfer
programs to the territory. There is now no longer a federally
funded housing program, which in the last year that I was in the
territory meant we went from building 30 social housing units to
zero, which doesn’t sound like a lot, but again in a small jurisdiction
it has a great impact.

* 1120

Ijust want to leave you with the thought that when you're thinking
about Yukon, please don’t confuse us with the Northwest Territories.

Mr. Dennis Patterson (MLA, former Government Leader,
Northwest Territories Legislative Assembly): I do want to say how
grateful and pleased I am to have this chance to make a presentation
to the Canadian Study of Parliament Group.

1 am going to respond to the flattering introduction that
Professor White has given by saying to you that although I know
something about our consensus system and have some opinions
to offer today, Graham White is without a doubt the academic
in Canada who is not only the expert on our unique system of
government in the Northwest Territories, but is the only one, in my
opinion, who consistently gets it right. There are lots of people who
comment on our system, much to our frustration, but Graham gets it
right, '

I am very pleased to have a chance to make some presentations
here. If there are any difficult questions, I am going to refer them to
him or I am going to refer you to some of his excellent papers on the
subject.

What is consensus govermnment? I rode down here last night
on a plane with a very sophisticated lawyer from Ottawa who
collects oxymorons. He proudly told me that he had collected a
new one. He said consensus government is an oxymoron. I am
not sure 1 quite agree with that, but there are some strong
perceptions about what our system is, some of them rather
patronizing and pejorative. I think if one peels back a few layers
there is a depth and an adaptation to our unique circumstances,
which might not work even in Yukon, let alone in the House of
Commons in Ottawa, but which works for us, I submit.

I was quite insulted a few years ago when John Munro, who
was Minister of Indian and Northern Affairs, and Senator
Austin, who then had a portfolio to do with northem
development, responded in our legislature to questions about

[Traduction]

pouvoir en dehors du processus législatif. Il y aura encore des
députés autochtones dans la législature territoriale, mais il y
aura également des conseils et comités dont la représentation
sera de 50 p. 100 d’autochtones dans bien des cas, ce qui est
beaucoup plus élevé que la proportion de la population. Actuelle-
ment, nous étudions sérieusement la question de savoir comment
composer avec ces relations.

Puisque le Yukon est encore essentiellement, 4 bien des
égards, une créature du gouvemnement fédéral, on ne peut pas
envisager 1’avenir du territoire sans examiner le role futur du
gouvernement fédéral dans le territoire. Récemment, on a
constaté des réductions des dépenses de tous les grands
programmes de transfert du territoire. II n’y a plus de
programme de logements sociaux financé par le gouvernement
fédéral. La derniere année o j’ai été dans le territoire, le
nombre de logements sociaux est passé en effet de 30 a zéro, ce qui
ne semble peut—&tre pas un nombre élevé, mais dans une petite
région comme celle-ci I’impact est énorme.

J’aimerais terminer en vous demandant, lorsque vous pensez au
Yukon, de ne pas nous confondre avec les Territoires du Nord-
Ouest.

M. Dennis Patterson (député, ancien leader du gouvernement,
Assemblée législative des Territoires du Nord—QOuest): J’aimerais
dire que je vous suis trés reconnaissant de m’avoir donné 1’occasion
de faire un exposé au Groupe canadien d’étude des questions
parlementaires.

Je vais répondre A lintroduction flatteuse du professeur
‘White en vous disant que bien que je connaisse notre systéme
par consensus et que j’aie des opinions & vous offrir aujourd’hui,
Graham White est sans aucun doute I’intellectuel canadien qui
est non seulement le spécialiste de notre régime gouvememental
unique aux Termritoires du Nord—Ouest, mais il est aussi le seul, 4
mon avis, qui I'interpréte correctement tout le temps. Bien des gens
se targuent de connaitre notre systéme, ce qui nous frustre beaucoup,
mais Graham le comprend vraiment.

Je suis trés heureux d’avoir ’occasion de faire un exposé ici
aujourd’hui. S’il y a des questions difficiles, je vais lui demander d’y
répondre, ou je vais vous renvoyer A 'un de ses excellents
documents sur le sujet.

Qu’est—ce qu’un gouvernement consensuel? Hier soir, j'ai
pris I’avion avec un avocat trés sophistiqué d’Ottawa qui fait la
collection d’oxymorons. Il m’a dit avec fierté qu’il en avait un
de nouveau. Il s’agit de gouvernement par consensus. Je ne sais
pas si je suis entiérement d’accord, mais on a toujours des idées
a4 propos de notre systéme, dont quelques—unes plutot
condescendantes et péjoratives. Je crois que si 1’on regarde sous
la surface, on trouve une adaptation & nos circonstances
particuliéres, qui n’est peut—€tre pas méme pour le Yukon, ou encore
moins pour la Chambre des communes 3 Ottawa, mais qui marche
trés bien pour nous.

Jai été plutdt insulté il y a quelques années lorsque John
Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien de
I’époque et le sénateur Austin, qui avait le portefeuille du
développement du Nord, ont répondu dans notre assemblée 2 des
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[Text]

when we could get more responsible government, when we could
obtain provincehood, by saying that basically this is an immature
system, that without the party partisan system we have no triggering
mechanism to call elections in the case of a lack of confidence;
therefore, it is an underdeveloped, primitive system.

By the way, I agree with Mr. Munro that we should have the power
to call our own elections, and I am pleased to tell you that it can and
I think soon should be fixed up by a simple amendment to the
Northwest Territories Act, which is really our Constitution, this piece
of federal legislation.

The other kind of patronizing view of the consensus
government in the Northwest Territories is that it is really like a
typical city council. It is a super municipal type of government
and not very sophisticated or significant for that reason. I would
say that is really hardly the case. If it is a municipal type of
government, it is some municipality. It covers one-third of the
land mass of Canada, a very strategic part of this country, the
longest coastline. We actually have all the same jurisdictions,
except many more, I would suggest, challenges of administration
with our vast area and our small population. We have all the
issues of health, housing, education, welfare, jails. We own a
territorial power corporation. Except for the Attomey General
function, the prosecutions, and natural resources provincial-type
‘powers, we really have identical responsibilities to a province.
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I know I shocked Premier Ghiz when I first met him by casually
remarking that our budget at that time was almost three times as large
as that of Prince Edward Island.

We built last year over 350 public houses in some pretty remote
places, including Canada’s northernmost community, Grise Fiord,
more public housing than all the maritime provinces combined. So
a comparison with a municipal government is a little bit superficial.

What is unique about our legislature? I want to say that although
it has most of the characteristics of the Westminster model, and
Beauchesne’s is quoted in our House from time to time, and there are
Speakers and trappings of the Westminster model, our consensus
system makes us unique in Canada. What are the features?

First of all, our members run without party affiliation. This
perhaps means there isn’t the kind of platform or mandate that
one sees in other partisan systems, but we always say that we
know whom we are getting much better, because our 24
members represent about 57,000 people. Even in the larger ridings
you pretty well know who you are electing on a first-name basis,
what you’re getting into and probably what they stand for. You may
also know a lot more about their personal lives than you would
elsewhere in the country.

[Translation)

questions sur le moment ot nous pourrions avoir un gouvemement
plus responsable et obtenir le statut de province, en disant tout
simplement que notre systéme était immature et que sans un systéme
partisan, nous n’avions pas de mécanisme pour déclencher des
élections en cas de vote de censure; donc, notre systéme était
sous—développé, voire primitif.

Je suis d’ailleurs d’accord avec M. Munro lorsqu’il dit que nous
devrions avoir Pautorité de déclencher nos propres élections, et je
suis heureux de vous dire que ce probléme peut et sera réglé bientot
en raison d’une modification simple de la Loi sur les Territoires du
Nord-Ouest, 1a loi qui est en fait notre Constitution.

L’autre point de vue condescendant a propos du
gouvenement consensuel des Territoires du Nord—Ouest
consiste 4 le décrire comme un conseil municipal. On dit que
C’est un gouvernement de type municipal et qu’il n’est donc ni
sophistiqué ni important. A mon avis, ce n’est pas du tout le
cas. S’il s’agit d’un gouvernement de type municipal, c’est toute
une municipalité. La région couvre un tiers du territoire
canadien, une partie stratégique du pays, la cote la plus longue.
En réalité, nous avons les mémes compétences, sauf, & mon
avis, beaucoup plus de défis a relever par rapport 2
I’administration en raison de notre vaste superficie et de notre
petite population. Nous devons composer avec les questions
touchant la santé, les logements, 1’éducation, I’assistance sociale et
les prisons. Nous avons notre propre société d’électricité, A part la
fonction du procureur général, les poursuites et les pouvoirs de type
provinciaux portant sur les ressources naturelles, nous avons
exactement les mémes responsabilités qu’une province.

Je sais que j’ai étonné le premier ministre Ghiz quand je 1’ai
rencontré pour la premiére fois, en lui faisant remarquer que notre
budget de I’époque était presque trois fois plus élevé que celui de
I’lle-du-Prince-Edouard.

L’an demier, nous avons construit plus de 350 logements sociaux
dans des régions trés isolées, y compris dans la communauté la plus
au nord du Canada, Grise Fjord, ce qui représente plus de logements
sociaux que dans toutes les provinces maritimes. Donc il est un peu
superficiel de parler de gouvernement municipal.

En quoi notre législature est—elle unique? Je vous dirai que bien
qu’elle posséde la plupart des caractéristiques du modéle de
Westminster, que le Beauchesne soit cité dans notre Chambre de
temps 4 autre, et qu’il y ait des présidents et d’autres aspects
semblables au modéle de Westminster, notre systéme par consensus
rend notre législature unique au Canada. Quelles en sont les
caractéristiques?

D’abord, nos "députés se présentent sans appartenance
politique. Cela veut dire qu’il n’y a pas le genre de programme
ou de mandat qui existe dans d’autres systémes de politique
partisane. Nous disons toujours que nous connaissons mieux les
personnes que nous prévoyons élire, parce que nos 24 députés
représentent environ 57 000 personnes. Méme dans les grandes
circonscriptions, on connait la personne élue par son prénom, on sait
a quoi s’attendre et quelle est sa position. On connait plus de détails
a propos de sa vie personnelle qu’ailleurs au pays.
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[Texte]

The Speaker, the Premier and then the cabinet are elected in a
public process by the ML As after the election. MLAs who are elected
to be cabinet ministers can be sometimes removed by the same
process through a vote of non—confidence in the House.

About 60% of the population of the Northwest Territories —and
this is what I think is unique about our system and gives it its unique
flavour—are aboriginal people. Most of the non-native population
are in a few larger centres, so two-thirds of our 24 members in our
legislature are aboriginal. Some people say it’s already an aboriginal
government in that sense.

My theory about why we have the consensus system and
why we have rejected the party system—although there have
been some attempts to impose it in the Northwest Territories—
is that the aboriginal people’s values are reflected in our
legislature. Those values flow from the collective mentality,
sensitivity and outlook that our people in 65 mostly very small
communities have as opposed to the individualistic, competitive,
confrontational western model and outlook.

We try to reflect this in our legislature. You may be
interested to know that we have officially recognized not just
English and French in our legislature, but we’ve also given
official status to the seven aboriginal languages of the
Northwest Territories, which are spoken frequently in our legislature
and which are simultaneously translated, seven at once, along with
English and French. We actually have more official languages than
the UN, I am told, and it looks alittle bit multicultural for that reason.

I strongly believe that our government system has developed
because it reflects the aboriginal majority and their values. One value
that 1 see strongly in the Inuit, whom I represent in my constituen-
cy—about two-thirds of my constituency is Inuit—is what has been
called the *‘benign approach’’ to conflict.
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What does this really mean? It means that the right to
remain silent, which is a fundamental principle of our common
law, might not work as fairly for Inuit, who tend often to want
to tell people, especially those in authority, what they want to
hear. An invitation to make a statement, even after the ordinary
police caution, usually produces a statement. An invitation to
move from northern Quebec to Grise Fiord and Resolute Bay
often produces action in people because they tend to avoid
conflict and like to please. That was especially the case in the earlier
periods of contact.

Let me just tell you another quick story to illustrate this value that
I think is reflected in our legislature. I am actually the only lawyer
in our legislature, and Peter Milliken was my classmate at Dalhousie.
It’s nice to see him here today.

Once I had a client in Frobisher Bay, Iqaluit, who said *‘I
loaned a painting to this local hotel owner to put in the
Queen’s room when she came to stay at the hotel in Frobisher
Bay and I never got it back. This guy kept my painting. It’s

[Traduction]

Le Président, le premier ministre et ensuite le cabinet sont élus
dans le cadre d’un processus public par les membres de I’assemblée
législative aprés I'élection. Les membres qui sont élus ministres
peuvent parfois perdre leur portefeuille dans le cadre de ce méme
processus a la suite d’un vote de censure  la Chambre.

Environ 60 p. 100 de la population des Territoires du Nord-
Ouest—et, & mon avis, c’est ce qui rend notre systéme uni-
que —sont des autochtones. La majorité des non—autochtones vivent
dans quelques grands centres, et deux tiers des 24 députés de notre
assemblée sont donc autochtones. En ce sens, on peut dire qu’il
s’agit déja d’un gouvernement autochtone.

Je crois que si nous avons un systéme par consensus et si
nous avons rejeté le systéme de parti traditionnel—quoiqu’on
ait essayé de nous l'imposer—c’est que les valeurs des peuples
autochtones sont reflétées dans notre assemblée. Ces valeurs
découlent de la mentalité, de la sensibilité et des perspectives
collectives que 1’on trouve chez les habitants qui habitent dans 65
trés petites communautés et non pas d’un esprit ou d’un modéle
occidental ol régnent l’individualisme, la concurrence et la
confrontation.

Nous essayons de refléter ces valeurs dans notre législature.

Vous serez peut-étre intéressé de savoir que nous y avons
reconnu comme langues officielles non seulement 1’anglais et le
francais, mais aussi sept langues autochtones des Territoires du
Nord-Ouest. . Ces langues y sont parlées réguliérement et sont
interprétées simultanément, avec ’anglais et le frangais. Il semble
en effet que nous ayons plus de langues officielles que les Nations
Unies, et c’est ce qui donne A notre législature son aspect
multiculturel.
. Je crois fortement que ce systéme gouvernemental existe parce
qu’il refléte la majorité autochtone et ses valeurs. Une de ces
valeurs, qui est trés forte chez les Inuit que je représente dans ma
circonscription—environ deux tiers de ma circonscription est
constituée d’Inuit—est ce qui s’appelle «l’approche pacifique au
réglement» des conflits.

Qu’est-ce que cela veut dire vraiment? Cela veut dire que le
droit de garder le silence, qui est un principe fondamental de
notre common law peut ne pas étre aussi équitable pour les
Inuit, qui ont souvent tendance A vouloir dire aux gens, surtout
a ceux qui sont dans une position d’autorité, ce qu’ils veulent
entendre. Une invitation & faire une déclaration, méme aprés un
avertissement ordinaire de la police, est normalement suivie
d’une déclaration. Une invitation & déménager du nord du
Québec a Grise Fiord et 3 Resolute Bay met souvent la population en
branle, parce qu’elle cherche a éviter les conflits et parce qu’elle
aime faire plaisir. C’était surtout le cas lors des premiéres périodes
de contact.

Permettez—moi de vous raconter une autre histoire rapidement qui
illustre cette valeur qui, & mon avis, est reflétée dans notre
législature. Je suis le seul avocat dans notre législature, et Peter
Milliken était mon condisciple & Dalhousie. C’est un plaisir de le
voir ici aujourd’hui.

Une fois, j’avais un client & Frobisher Bay, Iqaluit, qui me
dit: «J’ai prété un tableau A ce propriétaire d’hétel local pour
qu’il puisse le mettre dans la chambre de la Reine lorsqu’elle
est venue a 1’hdtel & Frobisher Bay et il ne me 1’a jamais rendu.
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[Text]

really bothering me’’—this was ten years later—*‘can you get
my painting back?”’ I immediately had visions of actions of
trover and what kind of wonderful legal manoeuvres I could
perform, I decided to go up and see this Hungarian hotel owner
in his apartment, with my client. We got into the apartment and
there was the painting on the living room wall in his apartment.
I said to this fellow as diplomatically as I could “‘That painting
is my client’s; he wants it back. I've come here to get it.”” The
hotel owner eventually parted with it, but he was very indignant.
The main thing he couldn’t understand was that my client had
been in his apartment for other purposes a couple of times over
the years and had never said a word about this painting. ‘‘Why
wouldn’t he have told me if he was so anxious to get his painting
back? Why wouldn’t he have said something to me?’’ This betrayed
the failure to understand the benign approach to conflict that, as I
describe it, characterizes Inuit, and I think maybe many other
aboriginal people.

This factor and these values shape our consensus government and
make it unique. I think if we understand the importance of these
cultural values in the process of our politics, it may allow us to
develop a political system that is even more effective than it is now
as we move ahead. We’re constantly seeking to evolve our political
system in the Northwest Territories.

I think the next exciting opportunity to mould the
Westminster system to these values of decision making and a
collective outlook to life will come when the new territory of
Nunavut is created in 1999. You may know that in its last few
days, the House of Commons of the previous govemment
passed legislation to give effect to the Inuit land claim, which is
the largest land claim in Canada to date, and alongside made a
commitment to create a new territory, which will in effect divide
the Northwest Territory roughly along the tree line and create a new
territorial jurisdiction in the largely Inuit communities of the
so—called eastern Arctic.

I think that government will even more reflect the aboriginal
majority, because I suspect it is not only going to have the consensus
model in that it will certainly not be a partisan approach, but it will
operate fully in Inuktitut. We will see the Westminster model
translated into Inuktitut. I think perhaps it will be even more
user—friendly to the 85% or 90% majority of Inuit who will be
constituents of that new government.
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What are the strengths of the consensus system? Here’s a
small point. In a small legislature like ours—we are only 24
members, Yukon is 17, Greenland is, I think, about 25—one
significant factor, especially when you get people who are
elected who may not have much experience in Parliament or
may not have particular interest in being a cabinet minister or
have skills appropriate to being a cabinet minister, is that in a
consensus system, after the election you have a much bigger
talent pool to choose from when you are electing a cabinet.
Practically I think that’s been one of our strengths.

[Translation)

Il a gardé mon tableau. Cela me dérange beaucoup.»——c’était
dix ans plus tard—«Pouvez—-vous récupérer mon tableau?» JI’ai
tout de suite pensé a 1’action pour appropriation illicite et au -
genre de manoeuvres juridiques que je pourrais utiliser. Jai
décidé d’aller voir ce propriétaire d’hdtel hongrois dans son
appartement, avec mon client. Nous nous sommes rendus a
I’appartement et le tableau était 13 sur le mur du salon. Jai dit
4 cette personne aussi diplomatiquement que possible: «Ce
tableau appartient 2 mon client; il veut le ravoir. Je suis venu le
chercher.» Le propriétaire de I’hdtel a finalement cédé le
tableau, mais il était vivement indigné. II ne pouvait pas
comprendre pourquoi mon client, qui s’était rendu a son
appartement pour d’autres raisons a plusieurs reprises au cours des
années, n’avait jamais rien dit a propos de ce tableau. «Pourquoi ne
m’a—t-il pas dit qu’il était si impatient de récupérer son tableau?
Pourquoi ne m’en a-t-il pas parlé?» Sa réaction montrait un manque
de compréhension de I’approche pacifique au réglement des conflits
qui, comme je 1’ai décrit, caractérise les Inuit, et sans doute, bien
d’autres peuples autochtones.

Ce facteur et ces valeurs donnent & notre gouvernement par
consensus son caractére unique. Je crois que si nous comprenons
I'importance de ces valeurs culturelles dans notre processus
politique, nous pourrons peut—€tre élaborer un systéme politique
dans I’avenir qui soit encore plus efficace qu’il ne I’est actuellement.
Nous cherchons toujours a faire évoluer notre systéme politique.

Je crois que lorsque le nouveau territoire du Nunavut sera
créé en 1999, nous aurons une nouvelle belle occasion de
faconner le systtme de Westminster selon ces valeurs
inhérentes 4 la prise de décision et 4 la conception de la vie
collective. Lors des demiers jours de son mandat, I’ancien
gouvernement a fait adopter une loi & la Chambre des
communes qui rendait exécutoire la revendication territoriale
des Inuit, qui représente la revendication territoriale la plus
importante au Canada jusqu’a maintenant, et il s’est engagé
également a créer un nouveau territoire qui divisera les Territoires
du Nord-QOuest au niveau de la limite de végétation des arbres et qui
créera un nouveau territoire dans les communautés majoritairement
inuit du soi—disant est de 1’ Arctique.

Je crois que ce gouvernement reflétera davantage la majorité
autochtone, parce que je crois qu’il mettra en place non seulement un
modele consensuel, dans la mesure ol il n’y aura certainement pas
d’approche partisane, mais aussi qu’il fonctionnera entiérement en
inuktitut. Nous verrons le modéle de Westminster traduit en
inuktitut. Je pense peut-étre qu’il sera encore plus facile a utiliser
par les Inuit qui constitueront entre 85 et 90 p. 100 des commettants
de ce nouveau gouvernement.

Quelles sont les forces d’un systéme par consensus? Voici
un petit détail. Dans une petite assemblée comme la notre—
nous n’avons que 24 membres, le Yukon en a 17, le Groénland,
je crois, en a environ 25—un facteur important, surtout lorsque
les représentants élus n’ont pas beaucoup d’expérience ou ne
tiennent pas particuliérement & devenir ministre ou n’ont pas
les compétences pour le devenir, c’est qu’avec un systéme par
consensus, aprés les élections, on peut élire les ministres parmi
un groupe beaucoup plus grand de personnes talentueuses. En
pratique, je crois que c’est une de nos forces.
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[Texte]

Perhaps one of the weaknesses that I've seen in smaller
legislatures where a party may—and I think that’s the case in
Yukon—have a very bare majority or even a minority situation is
that they are much more restricted in who can be picked to do the
difficult job of being a cabinet minister.

I think another major strength is that issues are dealt with on their
merits. There is no reason not to take a united position on an issue.
In fact the small cabinet— and ours is 8 out of 24 —if it is smart, will
seek wherever possible to form alliances and cultivate support
among the so—called ordinary members. By the way, we have an
ordinary members’ committee, not an opposition, in the N.W.T.
legislature.

This does happen on major issues to great effect and produces
very, very powerful alliances and statements of concern that have
been used very effectively. I will talk a bit more about that in closing
here.

I think we are about to rally together once again. We're
opening a new legislature, a new legislative building in a couple
of weeks. One of the major issues John touched was the cut to
what’s called social housing of the CMHC program that was
implemented by the previous government for 1994. I mentioned
we build 350 houses or so a year in the Northwest Territories to
reflect our developing economy, our Third World growth rates.
Suddenly the cost sharing, which has been 75:25, has been
dramatically reduced. 1 suspect that if there are not
accommodations made to this very serious issue of housing, this
very fundamental issue of housing, which affects education,
economic development and really all aspects of our society,
you’ll see our legislature, to a man and woman, aboriginal, Inuit,
Dene, Métis, taking some kind of dramatic action to work together
to deal with what for us is a major social crisis: the cutbacks in
housing despite our population growth rates of up to 3% a year in
some places.

How does this ability to coalesce on issues actually work?
Maybe I'll give a little example, and I don’t want to be at all
critical of Yukon. In 1981, when there was that little kitchen
cabinet meeting and a deal was made without René Lévesque in
Quebec City, but cut by a few premiers and Mr. Chrétien, we
became very concerned in our legislature because aboriginal
rights that were recognized in the draft repatriated Constitution
were removed following the negotiations and new rules were
inserted, which made it more difficult for territories to become
provinces, the invidious paragraphs 41.1(e) and (f), requiring
consent of other provinces.

[Traduction]

Une des faiblesses possibles des assemblées plus petites ou un
parti peut—et je crois que c’est le cas au Yukon—avoir 3 peine une
majorité ou méme un gouvernement minoritaire, c’est qu’il est
beaucoup plus difficile de choisir un ministre.

Je crois qu’une autre grande force est le fait que les questions sont
traitées selon leur mérite. Il n’y a pas de raison de ne pas présenter
un front uni sur une question. En effet, le petit cabinet—le nétre est
composé de huit membres sur 24-—s’il sait s’y prendre, cherchera
dans la mesure du possible a créer des alliances et A cultiver I’appui
des simples députés. Nous avons d’ailleurs un comité de simples
députés et non une opposition, & 1’assemblée législative des
Territoires du Nord—Ouest.

C’est ce qui se passe avec succés dans le cas de questions
importantes; et il s’ensuit de puissantes alliances et des énoncés sur
les problémes qui ont pu étre utilisés trés efficacement. J'en parlerai
€ncore un peu en terminant.

Je crois que nous sommes sur le point de faire front encore
une fois. Nous ouvrons une nouvelle législature, un nouvel
édifice 1égislatif d’ici quelques semaines. Une des grandes
questions que John a mentionnées portait sur la réduction des
logements sociaux qui font partie du programme de la SCHL
mis en place par l’ancien gouvernement pour 1994. Jai
mentionné que nous construisons environ 350 maisons par an
dans les Territoires du Nord-Ouest pour refléter notre économie
en évolution, nos taux de croissance qui ressemblent A ceux du
Tiers monde. Soudainement, on réduit considérablement les
frais partagés, qui jusqu'ici se situaient dans une proportion de
75 a4 25. Si I’on ne change pas la situation des logements, cette
situation fondamentale qui affecte 1’éducation, le développement
économique et tous les aspects de notre société, les membres de
notre législature, des hommes, des femmes, des autochtones, des
Inuit, des Denes et des Métis vont prendre toutes les mesures
nécessaires pour travailler ensemble sur ce que nous considérons
comme une grave crise sociale: la réduction des logements malgré
le taux de croissance de notre population qui s’éléve a 3 p. 100 dans
certaines régions.

Comment fonctionne cette capacité de s’unir pour traiter
des questions? Je peux peut—€tre vous donner un petit exemple,
et je ne veux pas du tout critiquer le Yukon. En 1981, lorsqu’il
y a eu cette petite réunion du Cabinet dans une cuisine et qu’un
accord a été conclu par quelques premiers ministres et M. Chrétien,
sans René Lévesque & Québec, nous nous sommes inquiétés
tout de suite pour notre législature car les droits des autoch-
tones reconnus dans le projet de rapatriement de la consti-
tution avaient été retirés aprés les négociations et de nouvelles régles
avaient été insérées A la place. Il devenait plus difficile pour les
territoires de devenir des provinces, les injustes alinéas 41.1e) et f)
exigent en effet le consentement des autres provinces.
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Our legislature immediately acknowledged this was, in our view,
a major constitutional crisis. We jumped on a plane, we flew to
Ottawa, and we lobbied every parliamentarian we could find. We
sought and received a meeting with the Prime Minister. I think we
were quite influential in having the recognition of aboriginal rights
reinstated in the package that was eventually approved and ratified.

While we were taking this very dramatic and, I think,
effective action, which saw our legislature unite on this issue, we
were seeking support from our brothers in Yukon. What was
going on in the Yukon legislature? There was a terribly divisive
partisan debate over the content of a resolution. The
government and the opposition were fighting over amendments
and who would get credit for saying and doing what. It never
really resolved into any kind of a coherent position. In our case,
without the distraction and the divisiveness of party politics, we were
able to very effectively coalesce on this issue and get resuits.

The strength of requiring government to seek consensus to
get a measure through makes us proud of the parliamentary
system when we look at the bell-ringing episodes and the
confrontation, when we see governments being reluctant to bend
or amend measures in the very antagonistic atmosphere that I
think many Canadians are getting sick of. I think it is very
interesting that current talk of reform of Parliament-—and of
course these have been issues raised by Prime Minister Kim
Campbell in the summer, by Preston Manning, and 1 know in
the Liberal red book—to us seems to be moving in the direction
of our consensus system. Questions like the calls for more free
votes. Well, every one of our votes is a free vote. The call for
more effective committees. Our committees, with the exception of
the management and services board of the assembly, do not have a
single government member or cabinet minister on the committee.
They are completely free and independent committees who exert a
great effect on our system.

Another strength of our system is that we have, I believe, used
committees effectively.

I will tell you another quick story about how our system can
work. I was a member of the Standing Committee on Finance,
which reviewed the capital budget about to be presented in
November. We quietly sat down with the Minister of Finance at
the end of our review of each department’s capital budget and
said, in a very courteous and really friendly way, *‘You’ve got
some problems with this budget. It’s going to run into political
shoals if you try to steer this particular course. Fix it or there
are going to be problems. Fix it or we’re going to have to make
recommendations, which may result in embarrassment to the
government and may result in the rejection of certain initiatives.”’

These were substantive changes that we recommended. This
is consensus government at its finest. There wasn’t really even a
public process. There wasn’t a big confrontation. We were
saying to the Minister of Finance ‘‘Fix up this budget or it’s

[Transiation)

Notre législature a reconnu immédiatement qu’il s’agissait d’une
grande crise constitutionnelle. Nous avons sauté dans un avion, nous
sommes venus 4 Ottawa, et nous avons fait du lobbying auprés de
tous les parlementaires que nous pouvions trouver. Nous avons
cherché et réussi a rencontrer le premier ministre. Je crois que nous
avons eu de I'influence parce que la reconnaissance des droits
autochtones a été réinsérée dans 1'ensemble des propositions qui ont
été en fin de compte approuvées et ratifiées.

Pendant que nous posions ces gestes dramatiques et, & mon
avis, efficaces, pour lesquels notre législature était unie, nous
cherchions A obtenir un appui de nos homologues du Yukon.
Que se passait-il dans la législature du Yukon? Il y avait un
terrible débat partisan et des dissensions a4 propos du contenu
d’une résolution. Le gouvernement et 1’opposition étaient aux
prises avec des amendements et la question de savoir 4 qui
serait attribué le mérite de telles actions ou de telles paroles. Ils
n’ont jamais réussi & adopter une position cohérente. Dans notre cas,
sans la distraction et le caractére conflictuel de la politique partisane,
nous avons réussi a nous rassembler efficacement sur la question et
a obtenir des résultats.

La force d’un gouvemement qui demande un consensus
avant d’adopter un projet de loi nous rend fiers de notre systéme
politique, surtout lorsque nous voyons le recours i la sonnerie
et la confrontation, et lorsque nous voyons les gouvernements
hésiter 4 assouplir ou & modifier des projets de loi dans cette
atmosphére hostile dont, & mon avis, la plupart des Canadiens
ont assez. Il est intéressant de noter que les réformes
parlementaires dont il est question—bien s0r, ces questions ont
été soulevées par la premiére ministre Kim Campbell pendant
I’été, par Preston Manning, et dans le Livre rouge des
libéraux—cela nous semble aller dans le méme sens que notre
systéme par consensus. Par exemple, la question de votes plus
libres. Eh bien, chacun de nos votes est un vote libre. La question de
comités plus efficaces. Nos comités, & ’exception du Conseil des
services de gestion de 1’ Assemblée, ne comportent aucun représen-
tant du gouvemement ni aucun ministre. Il s’agit de comités
entiérement libres et indépendants qui ont beaucoup d’influence sur
notre systéme.

Une autre force de notre systéme est que nous avons utilisé nos
comités efficacement.

Je vais vous raconter encore une histoire rapidement 2
propos du fonctionnement de notre systéme. J’étais membre du
Comité permanent des finances, chargé d’étudier le budget
d’immobilisation qui devait étre présenté en novembre. A la fin
de notre étude du budget d’immobilisation de chaque ministére,
nous avons rencontré le ministre des Finances et nous lui avons
dit, de fagon courtoise et amicale que ce budget posait quelques
problémes et que lui-méme allait faire face a des difficultés -
politiques s’il n’était pas modifié. Nous lui avons proposé d’apporter
des changements sinon nous allions étre obligés de faire des
recommandations, qui pourraient étre génantes pour le gouverne-
ment et qui pourraient entrainer le rejet de certaines initiatives.

Nous avons recommandé des changements de fond. C’est un
trés bon exemple de gouvernement par consensus. Il n'y a pas
eu vraiment de processus public. Il n’y a pas eu de grandes
confrontations. Nous avons dit au ministre des Finances
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[Texte]

going to have rough passage.”’ I believe he will. It’s interesting that
the budget wasn’t printed or finalized until our Standing Committee
on Finance review took place. That’s how our system quietly works.
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We've used special committees of the assembly very effectively
for public consultation on policy-making, and I think we’ve had a
very democratic policy~making process, as Yukon has had as well.

We’ve had special committees on unity, which paradoxically
actually recommended the division of the territories, education,
housing, the northern economy, and currently health and social
services. One might say that these are small royal commissions, but
at least they are very influential processes for changing government
policy and legislation. '

The next big challenge will be the question of dividing the assets
and liabilities of the Northwest Territories as we prepare for 1999.
I predict that a special committee will be formed to deal with that
issue. I think it will be a difficult but effective process for dealing
with a touchy subject.

Consensus government is also flexible and malleable. In
practice we’ve amended our process dramatically since I became
a member in 1979. The power of the premier—we’'ve recently
adopted that terminology as well—has enlarged dramatically.
The role of the federally appointed commissioner, who in law still
could be instructed to dissolve ourlegislature or reject a bill, has been
emasculated really to that of a very much titular lieutenant governor
type of function-—all by quiet evolution, not revolution.

What are some of the weaknesses? The system is fragile
because it depends on what I call the suspension of disbelief.
Members have to believe in the consensus system. Our rules are
wide open. There’s no limit on Question Period. There’s
virtually no limit on private members’ bills. There are no limits
on motions. To an unprecedented degree, the ordinary members
really have control over the business of the House. This means
that a wrench can very easily be thrown into the works, that an
individual member would have a tremendous potential to disrupt the
process.

The system has been tested in the last couple of years by somewhat
confrontational, if not aggressive, if not at times disruptive, antics on
the part of certain members.

There was a concern about the fragility and the health of our
system when an unprecedented four ministers resigned over a very
short period, and people were asking ‘‘Is the consensus system
breaking down? Do we need the discipline of party politics to come
in and make it right?”’

[Traduction]

d’améliorer le budget pour éviter des difficultés. Je crois qu’il le
fera. Il est intéressant de noter que le budget n’a pas été imprimé ni
finalisé tant que notre Comité permanent des finances n’a pas
procédé i son examen. C’est ainsi que notre systéme fonctionne.

Nous avons recours a des comités spéciaux de I’Assemblée qui se
sont révélés trés efficaces pour tenir des consultations publiques sur
I’élaboration des politiques, et je pense que nous avons eu un
processus d’élaboration de politiques trés démocratique, tout
comme le Yukon, d’ailleurs.

Nous avons eu des comités spéciaux sur 'unité, et ce sont eux,
paradoxalement, qui ont recommandé la division des territoires,
ainsi que des comités spéciaux sur I'éducation, le logement,
I’économie du Nord et, actuellement, sur les services de santé et les
services sociaux. On pourrait dire que ces comités sont de petites
commissions royales, mais, quoi qu'il en soit, ils ont largement
contribué & changer la politique gouvernementale et la 1égislation
des territoires.

Le prochain grand défi qu’il nous faudra relever consistera a
répartir 1’actif et le passif des Territoires du Nord-Quest en
prévision de la scission, en 1999. Je prédis qu’on chargera un comité
spécial de cette question. Sa tiche sera difficile, mais je pense qu’il
saura trancher efficacement cette question délicate.

Le gouvernement par consensus est souple et adaptable.
Dans la pratique, nous avons grandement modifié notre fagon
de procéder depuis que je suis devenu membre de 1’ Assemblée,
en 1979. Les pouvoirs du premier ministre—nous avons
récemment adopté cette appellation-13 aussi—ont été grandement
accrus. Par contre, le r6le du commissaire, nommé par le
gouvemement fédéral qui, en droit, pourrait toujours lui donner
instruction de dissoudre notre législature ou de rejeter un projet de
loi, a perdu une grande partie de son importance. Il est maintenant
tout A fait symbolique, & I’instar de celui d’un lieutenant-gouver-
neur, et tout se fait tranquillement, par un mécanisme d’évolution,
plutét que par une révolution.

Quelles sont les faiblesses de notre systéme? Eh bien, il est
fragile parce qu’il repose sur ce que j’appelle la suspension de
Pincrédulité. Les membres de I’assemblée doivent étre
convaincus du bien—fondé de 1’approche consensuelle. Nos régles
sont trés souples. La durée de la période de question est
illimitée, et il n’y a actuellement aucune limite quant aux
projets de loi d’initiative parlementaire. Il n’y a pas de limites
sur les motions. Les membres ordinaires de ’assemblée ont un
degré de contrdle sans précédent sur les affaires de la législature.
Autrement dit, ils peuvent facilement faire obstruction, au point
qu’un membre quelconque aurait de fortes chances de perturber tout
le processus gouvernemental s’il le désirait.

Le systéme a été mis 4 1’épreuve ces deux derniéres années parce
que certains des membres de 1’assemblée ont eu recours & des
tactiques de contestation sinon d’affrontement et de perturbation.

On s’est inquiété de la fragilité et de la santé de notre systéme
quand quatre ministres ont démissionné en trés peu de temps, ce qui
ne s’était jamais vu, et les gens se sont demandé si le systéme de
gouvemnement par consensus €tait en train d’échouer et s’il leur
fallait adopter la discipline de politique de parti pour rétablir la
situation.
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I believe that, after a rough patch, consensus government is
alive and well. We recently met as a caucus in Cambridge Bay
and decided, really to a man and woman, that the party system
is not going to make things better. It is not something we
support. We all agreed that as we’re preparing for a division of the
territories, which not only will create a new territory in the east but
also the western territory that will be remaining will be new as
well. . . There will be new demographics, and perhaps an opportunity
to develop a new model of government there as well.

As we prepare for these major constitutional changes in our future,
it is going to be important that we try to work together, that we remain
united, that we solve issues that could be divisive, such as how we
shall divide the assets and liabilities amongst ourselves, lest the
federal government profits from divisions within the territories and
fails adequately to finance the new government structures that will
need to be developed.

SoIthink there’s a spirit of willingness to make the system work,
even though I will acknowledge that it’s fragile.
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This basic fragility —the government has 8 seats and there are 16
others that they don’t control—does mean perhaps that on occasion
our government will not have the ability to make long—term
commitments or even sign agreements without some ratification
process or some approval process. It has sometimes been worrisome.

I’ve been in government when we have made commitments at
conferences or made deals in the Meech Lake process without really
knowing for sure if we could come back and get support from the
legislature after the fact. That’s why we usually take along a couple
of ordinary ML As and involve them as fully as possible in important
decisions such as constitutional matters, first ministers conferences,
and the like.

I mentioned that there is no trigger mechanism for calling
elections. If the government of the day feels compelled to take an
issue to the people, then it really has to get the consent of the federal
Parliament, the federal cabinet, Govemnor in Council, under our
Northwest Territories legislation. This is a weakness and does
prevent a measure of direct accountability that would be desirable.
But, as I say, that can and will be fixed up.

Ms Browes, the previous Minister of Indian Affairs and Northem
Development, had made a written commitment in another letter.
These letters are very important. The minister had recently written
saying that she agreed with the need to amend the Northwest
Territories Act to fix this problem. So we’ll be holding the new
government to that commitment and likely wanting to make those
changes quite soon.

[Translation]

Je suis convaincu que le gouvernement par consensus s’est
maintenu et qu’il fonctionne bien, aprés une période difficile.
Nous nous sommes récemment réunis en caucus i Cambridge
Bay, et toutes les personnes présentes ont décidé, sans
exception, que le systéme de parti n’allait pas améliorer la situation,
Nous ne sommes pas favorables i ce systéme. Nous nous sommes
tous mis d’accord 13—dessus, au moment oll nous nous préparons 3
une division des territoires, qui va non seulement créer un nouveau
territoire dans la partie est, mais aussi un nouveau territoire dans la
partie occidentale qui restera aprés la division... La situation
démographique va changer, et nous pourrons peut—€étre créer un
nouveau modele de gouvernement 13 aussi.

Au moment ou nous nous préparons a ces importants change-
ments constitutionnels, nous devrons nous efforcer de travailler
ensemble et de rester unis, afin de surmonter des problémes qui
pourraient nous diviser, comme celui de savoir comment nous allons
répartir ’actif et le passif des Territoires du Nord—Ouest entre les
deux nouveaux territoires, pour éviter que le gouvernement fédéral
profite de nos divisions et ne finance pas convenablement les
nouvelles structures gouvernementales qu’il nous faudra batir.

J’estime donc que nous sommes disposés a faire en sorte que le
systéme fonctionne, méme si je reconnais sa fragilité.

En raison de cette fragilité fondamentale—le gouvernement ne
contréle que huit siéges sur 24—il peut arriver que notre
gouvernement soit incapable de prendre des engagements a long
terme, voire de signer des accords sans les soumettre ensuite 3 un
processus de ratification ou d’approbation. Parfois, cette situation
s’est révélée inquiétante.

Je faisais partie du gouvernement lorsque nous avons pris des
engagements dans des conférences ou conclu des ententes dans les
négociations qui devaient mener & I’accord du Lac Meech sans étre
vraiment siirs que nous pourrions les faire entériner par la
législature. C’est pourquoi nous nous faisons généralement accom-
pagner de deux membres ordinaires de 1’ Assemblée et que nous les
faisons participer le plus possible a nos décisions importantes, par
exemple sur les questions constitutionnelles, dans le contexte des
conférences des premiers ministres, et ainsi de suite.

J’ai dit que nous n’avons pas de mécanisme de déclenchement
d’élections. Si notre gouvernement estime qu’il doit soumettre une
question A la population, il doit obtenir le consentement du
Parlement fédéral, du conseil des ministres fédéraux et du gouver-
neur en conseil, conformément i la législation régissant les
Territoires du Nord-Ouest. C’est une faiblesse de notre structure
parlementaire qui limite 1’imputabilité directe que nous aimerions
avoir. Néanmoins, comme je 1’ai dit, ¢’est une lacune qui peut étre
et qui sera surmontée.

L’ancien ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien,
MmMe Browes, avait pris un engagement écrit 4 cet égard dans une
autre lettre. Ces lettres—]a sont trés importantes. La ministre avait
écrit dans cette lettre qu’elle convenait de la nécessité de modifier 1a
Loi sur les Territoires du Nord-Ouest de fagon  régler ce probléme.
Nous ferons en sorte que le nouveau gouvemement respecte cet
engagement, et nous tiendrons sans doute a ce qu’il le fasse bientét.
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The other criticism is that the government leader, the premier, has
no mandate. We recently contemplated fixing that by developing a
process whereby the govemment leader of the territories would be
elected territory—wide and would thereby be given a public mandate.

Graham White probably won’t mind my mentioning that he
wrote a very useful paper describing that option and some of the
implications of it. To make a long story short, we thought that it
was moving precariously close to party politics, that to run in
such a huge territory a government leader would need the financing
and the backing of a party or a similar interest group, and that
therefore we would be flirting dangerously with a concept that, in our
opinion, really would not work in our system.

The other criticism is that ministers are not as accountable as they
might be. We're fixing that up as best we can with an unprecedented
public review process, which is going to take place in two or three
weeks, whereby we will have the ability to interrogate ministers in
detail in public on their performance. It’s a kind of report—card
accountability session, which could lead to changes in the cabinet if
ministers don’t perform adequately.

I apologize for having rambled a bit. In closing I want to say
that I'm an unabashed defender and promoter of our version of
parliamentary democracy in the Northwest Territories, the so—
called consensus system. I’ve seen how effective it can be in
dealing with the constitutional crisis we faced in 1981 and in
dealing with the very difficult issue of the division of the
Northwest Territories. This is another story, but suffice it to say
that over the last dozen years, since I’ve been a member of this
legislature, we have grappled with this very difficult, sensitive issue:
the division of one-third of Canada, the division of lands traditional-
ly used by people with aboriginal rights, and the establishing of a
boundary and the forging of a dissolution of a marriage that never
really was one.
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We were only the rump of what was left over after Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, and Ontario had been partitioned out of the
old Rupert’s Land.

Anyway, in this incredible process of dividing the Northwest
Territories and establishing boundaries, we’ve managed to carry
on the business of government and actually achieve agreement
in a very public and democratic process that featured no fewer
than two territorial-wide plebiscites at significant steps of the
way. We’ve managed actually to accomplish this, I think,
amazing feat—not to mention lobbying a federal government
that was in its dying days to finish the job before it left office—

[Traduction}]

On reproche aussi 4 notre systéme le fait que le chef du
gouvernement—le premier ministre—n’a pas de mandat. Nous
avons récemment envisagé de résoudre cette difficulté en mettant
sur pied un mécanisme grace auquel le chef du gouvernement des
territoires serait élu par toute la population des territoires, ce qui lui
donnerait le mandat public voulu.

Graham White ne m’en voudra probablement pas si je dis
qu'il a rédigé un mémoire extrémement utile sur cette
possibilité et sur certaines de ses implications. Pour résumer,
disons que nous avons pensé que cette solution se rapprochait
dangereusement de la politique de parti et que, pour pouvoir se
présenter i ce poste dans un territoire aussi vaste que le nétre, le chef
du gouvernement aurait besoin des ressources financiéres et de
I’aide d’un parti ou d’un groupe d’intéréts analogue, et nous aurions
alors dii flirter dangereusement avec une idée qui, selon nous, ne
fonctionnerait vraiment pas dans le cadre de notre systéme.

On a dit aussi que nos ministres n’ont pas toute 1'imputabilité
souhaitable. Nous remédions a cette lacune aussi de notre mieux,
grice 4 un processus d’examen public sans précédent qui va se
dérouler d’ici deux A trois semaines et qui nous permettra
d’interroger nos ministres en public de fagon détaillée sur leurs
réalisations. Ce serait une sorte de séance d’imputabilité ol on
donnera des bulletins et qui pourrait aboutir & un changement de la
composition du conseil des ministres, si ses membres n’ont pas
donné satisfaction.

Je vous prie de m’excuser d’avoir parlé si longtemps. Pour
finir, je tiens a dire que je suis un partisan irréductible de notre
version de la démocratie parlementaire dans les Territoires du
Nord-Ouest, ce que nous appelons le systéme de gouvermnement
par consensus. J’ai vu toute l’efficacité que notre systéme peut
avoir dans le contexte de la crise constitutionnelle que nous
avons vécue en 1981 et dans celui de la question trés difficile de
la division des Territoires du Nord—QOuest. C’est une autre
histoire, mais je dirai simplement que, depuis les 12 ans que je siége
a I’Assemblée, nous avons trouvé la solution i ce probléme trés
difficile et trés délicat qu’est la division d’un tiers du Canada, la
division de terres traditionnellement exploitées par des gens qui ont
des droits autochtones et 1’établissement d’une frontiére ainsi que la
négociation de la dissolution d’un mariage qui n’avait jamais
vraiment été consommé.

Nos territoires étaient tout ce qui restait de la Terre de Rupert
aprés qu’on 1’ait divisée pour créer 1’Alberta, la Saskatchewan, le
Manitoba et 1’Ontario.

Quand nous avons mené A bien cette tiche incroyable de
diviser les Territoires du Nord-QOuest et de tracer les nouvelles
frontiéres, nous avons réussi & nous occuper des affaires du
gouvernement et  nous entendre dans le cadre d’un processus
trés public et trés démocratique qui a vu pas moins de deux
plébiscites a 'échelle de 1’ensemble des territoires & de grandes
étapes des négociations. Nous avons réussi a accomplir ce travail
étonnant, & mon avis, sans parler de notre campagne de
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without bloodshed, violence, death, or war in a time when forces of
nationalism are tearing the world apart. This is another example of
how our unique consensus system has actually managed to work to
deal with the specific complex issues of the Northwest Territories.

I think we have such a diverse geopolitical mix, with the seven
aboriginal languages and the vast area of the Northwest Territories,
that party politics would be another unnecessary distraction, and
perhaps a source of division, in an already very complicated political
situation.

In conclusion, I’m proud of our system. I think we manage to make
it work fairly well. I'm not recommending that it should be
transplanted elsewhere, but in my humble opinion anyone who thinks
it is an immature system, or even an ineffective system, should take
a closer look, because we are managing to make it work and it’s
fascinating to be a part of it. Thank you.

QUESTIONS AND COMMENTS
Prof, White: [Speaks in native language], John,

Ken Beeson rationally offered me the option of adding a few
comments, which I shall do in a very constrained manner in order to
leave a little bit of time for questions.

I wanted to add a couple of glosses to some of the points
Dennis made. One of them was the business about the finance
committee. While the particulars of the incident that Dennis
talks about may vary, you should understand that this is a
regular part of the process, that a standing committee of the
legislature, with no cabinet ministers, as part of the
development of the process receives the government’s complete
budget, goes through it on a line-by-line basis, makes
recommendations, has Finance officials there to discuss it. The
Minister of Finance may or may not accept all of the
recommendations—usually a fair proportion are accepted—but
this is all done behind closed doors on very much a ““What is
best for the people? What is best for my constituents?’” basis and it
never leaks. It never goes out. This is, to say the least, in some
contrast to what one might find in other parts of the country.

The other point I wanted to pick up on is extending Dennis’
interpretation of the consensus government in the Northwest
" Territories as being in part a reflection of aboriginal culture;
that is, within two minutes of walking in the door, anyone who
has ever been there is astounded by the civility of the place, in
absolute stark contrast to Yukon. People are absolutely flabbergasted
by the fact that members are speaking and other members are
listening. They’re almost always all there. There is very little
heckling.

I might embarrass Dennis a little bit by this, but such is life.
I remember being there a couple of years ago when they were in
committee of the whole and Dennis was shepherding a piece of
legislation through, I think in his capacity as Minister of Justice.

[Translation]

lobbying auprés de notre gouvernement fédéral moribond, pour
Pinciter & terminer le travail avant de quitter le pouvoir, sans
effusion de sang, sans violence, sans morts et sans guerre, 4 une
époque ou les forces du nationalisme déchirent le monde. C’est un
autre exemple de la fagon dont notre systéme de consensus unique a
réussi & fonctionner pour surmonter les problémes particuliers trés
complexes des Territoires du Nord—Ouest.

Je pense que nous avons chez nous un mélange géopolitique
tellement varié, avec nos sept langues autochtones et avec toute
I’étendue de notre territoire, que la politique de parti serait un facteur
de distraction inutile et peut—étre un facteur de division dans une
situation politique déja trés complexe.

Pour conclure, je dirai que je suis fier de notre systéme. Je pense
que nous avons réussi  le faire fonctionner relativement bien. Je ne
recommande pas qu’on le transplante ailleurs, mais, 4 mon humble
avis, tous ceux qui pensent que c’est un systéme en gestation, voire
un systéme inefficace, devraient y regarder de plus prés, parce que
nous réussissons 2 le faire fonctionner, et il est vraiment fascinant
d’y participer. Merci.

QUESTIONS ET OBSERVATIONS
M. White: [En langue autochtonel, John.

Ken Beeson m’a logiquement offert la possibilité d’ajouter
quelques observations, et je vais le faire de 1a fagon la plus succincte
possible afin de laisser un peu de temps pour les questions.

A

Je voulais ajouter quelques précisions i certains des points
que Dennis a mentionnés. Au sujet du Comité des finances, par
exemple, méme si les détails de I’incident dont Dennis a parlé
peuvent différer, je tiens 4 ce que vous sachiez que c’est partie
intégrante de notre processus de budgétisation qu'un comité
permanent de la législature auquel ne siége aucun ministre
étudie tout le budget gouvernemental ligne par ligne et fasse des
recommandations 4 ce sujet, en convoquant des fonctionnaires
du ministére des Finances pour en discuter. Le ministre des
Finances peut accepter toutes les recommandations ou pas—
habituellement, il en accepte une bonne partie—, mais tout cela
se passe 4 huis clos, en partant du principe qu’il faut arriver a la
meilleure solution pour la population ou pour les commettants des
membres de I’ Assemblée. I n’y a jamais de fuite. Les discussions ne
sont jamais rendues publiques. Cette fagon de procéder est pour le
moins différente de celle qui prévaut dans les autres régions du pays.

Je voudrais aussi revenir sur l’interprétation que Dennis a
donnée du gouvermnement par consensus des Territoires du
Nord-Ouest, quand il a dit que cela reflétait en partie la
culture autochtone; autrement dit quiconque entre i I’Assem-
Iblée est absolument &tonné par la politesse qui y régne, contraire-
ment A I’atmosphére d’affrontement qui caractérise 1’ Assemblée du
Yukon. Les gens sont vraiment étonnés de voir que les membres de
I’Assemblée parlent et que leurs collégues les écoutent. Les
membres de I’ Assemblée sont presque toujours tous présents. Le
chahut est virtuellement absent.

Je vais peut-étre un peu embarrasser Dennis en racontant
une anecdote, mais c’est la vie. Il y a deux ans, j’étais présent
quand I’Assemblée était réunie en comité plénier et que Dennis
pilotait un projet de loi, 4 titre de ministre de la Justice, si je
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[Texte]

Some point arose on which one of the aboriginal members
voiced an opinion that was in effect expressing legal doubts
about something Dennis had said. In response Dennis, in a very
lighthearted way, said ‘“Well, thanks to Mr. Justice Gargan
for his views on that’’, which was a pretty routine, standard
thing. Well, there was hell to pay. There were points of order
and people got very upset and Dennis had to apologize for what
in our legislatures, in southem Canadian legislatures and in
Yukon, people would think of at the very least as a very mild, nothing
comment. This was considered to be a serious affront that needed to
be addressed in a formal way.
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This is not to suggest at all that there aren’t hard feelings
and important conflicts between members on important political
issues that generate conflict, but the way one resolves them is by
attempting to bring these consensus mechanisms to bear, and
the civility also is very important. The perhaps unspoken link
that I haven’t made is that in aboriginal cultures it is very rude
to interrupt people. One listens, one pays attention; it is very
rude not to pay attention. Again, this is in rather direct contrast
to our experience of what we would like to think of as parliamentary
debate.

Having made those comments, I would invite questions to either
of our panellists.
Ted Glenn, from Queen’s University.

Mr. Ted Glenn (Student, Queen’s University): I would just like
to remind you of an incident in the early 1980s—and Dennis
Patterson will correct me—when one member of the assembly
walked across the floor to either threaten or actually get into fisticuffs
with another member over some issue. So it hasn’t always been civil.

I’d like to ask a question of John. You’'ve talked about the
effect that the aboriginal claims will have on the future of the
government in the Yukon. Dennis Patterson has reminded us
about aboriginal culture and values and what effect those have
had upon the process of government in the Northwest
Termritories. Graham White has also documented how aboriginal
values about consensus—Dennis Patterson’s benign conflict
resolution and so on—have resulted in a more consensus—based
decision—making process. Has there been a similar type of process
in the Yukon Territory and will aboriginal values and participation
in the Yukon assembly result in any distinctive process there?

Mr. Crump: To answer your question, it is important to
remember that in the Yukon no aboriginal person had ever sat in the
territorial legislature until, I believe, 1978. The system that has
developed there has been primarily a colonial import; aboriginal
people have basically had no entrée to it until the last decade.

As for influéencing the process, I'm doubtful about that
because there is such a doubt in the aboriginal community about
the efficacy of the legislative process and, actually to give credit
to the consensus system, the adversarial political system is not

[Traduction)

me rappelle bien. Un point a éé soulevé et un des membres
autochtones de I’Assemblée a mis en doute la 1égalité d’une des
déclarations de Dennis. En réponse, Dennis, d’un ton tout a fait
badin, a dit: «Eh bien, je remercie M. le juge Gargan pour son
opinion sur cette question», ce qui était une réaction tout a fait
ordinaire. Cela lui a cotGté trés cher. On a invoqué le
Réglement et les gens ont été trés fachés, au point ou Dennis
a di présenter des excuses pour ce que I’on estimerait dans nos
législatures du sud du Canada et au Yukon comme une remarque trés
bénigne sans aucune importance. A 1’Assemblée des Territoires du
Nord-Ouest, cette remarque a été considérée comme une grave
insulte, et il a fallu y remédier dans les formes prescrites.

Cela ne veut pas dire qu'il ne peut pas y avoir d’animosité
et de conflits importants entre les membres de 1’Assemblée des
Territoires du Nord—ouest sur les grandes questions politiques,
mais ces conflits sont réglés par consensus, et la politesse est
trés importante elle aussi dans ce contexte. Je n’ai pas encore
parlé du rapport pour ainsi dire tacite qui se fait dans les
cultures autochtones: il est trés impoli d’interrompre quelqu’un.
On P'écoute attentivement. 11 est trés impoli de ne pas écouter
attentivement. Cette approche est absolument contraire a celle que
nous connaissons dans ce que nous aimons considérer comme un
débat parlementaire.

J’aimerais maintenant inviter les gens A poser des questions &
chacun de nos panelistes.

Ted Glenn, de I’Université Queen’s.

M. Ted Glenn (étudiant, Université Queen’s): Je voudrais juste
vous rappeler un incident du début des années quatre--vingt—Den-
nis Patterson me corrigera si je me trompe—quand un des membres
de 1’Assemblée a traversé la salle pour aller menacer un collégue,
voire pour se battre avec lui & coups de poings. La politesse n’a pas
toujours régné dans le débat.

Je voudrais poser une question & John. Vous avez parlé de
I’effet que les revendications des autochtones auront sur ’avenir
du gouvemement au Yukon. Dennis Patterson nous a rappelé la
culture et les valeurs autochtones en nous disant I’effet qu’elles
ont eu sur le processus gouvernemental des Territoires du
Nord-Ouest. Graham White nous a aussi parlé de 1’influence
des valeurs autochtones en matiére de consensus-—le mécanisme
pacifique de réglement des conflits de Dennis Patterson, et ainsi
de suite-——qui ont contribué a un processus décisionnel dans lequel
le consensus a une plus grande place. Avez—vous constaté quelque
chose d’analogue dans le Territoire du Yukon; les valeurs et la
participation des autochtones dans cette assemblée aboutiront-elles
a I’établissement d’un processus distinct 13 aussi?

M. Crump: Pour répondre a votre question, il est important que
vous vous rappeliez qu’aucun autochtone n’a siégé a I’ Assemblée
territoriale du Yukon avant 1978, je pense. Le systéme qui s’est
développé au Yukon est essentiellement d’importation coloniale; et
les autochtones n’y avaient fondamentalement pas leur entrée avant
la demiére décennie.

Pour ce qui est de I’influence des valeurs autochtones sur le
processus gouverneimental, j’ai des doutes, parce que la
communauté autochtone doute tellement de Defficacité du
processus législatif et, pour reconnaitre l'intérét du systéme



72 Canadian Study of Parliament Group

[Text]

something that aboriginal people in the Yukon really like, although
in our caucus we had aboriginal members. In most cases their
approach in the legislature was very different from that of the
non-aboriginal members; they were much more conciliatory, much
less adversarial.

As 1 mentioned in my talk, the changes will come through
the land claims process. I doubt that there will be an
institutional change in the legislature. That’s not for me to say;
I'm guessing. The history of the territory is so fundamentally
non—aboriginal in the sense that, unlike in the Northwest
Territories, the import culture came in rather subtly. Well, 1
guess you could argue that it wasn’t so subtle. There was a flood
of non-aboriginal people into the territory all of a sudden and
an imposed political system. Until very recently, aboriginal people
were excluded entirely from the decision-making process. So they
will be looking for changes outside of that system, and I think that
will be a much more effective means of increasing aboriginal
influence in the territory.

Mr. Glenn: This question is to Dennis Patterson. Given that
Nunavut has come about largely because of Inuit perceptions of
Yellowknife as an illegitimate form of government, will the process
of government that has been going on there be adopted in the new
Nunavut model—1I know that this is speculation—or will they be
trying to devise a more indigenous system?
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Mr. Dennis Patterson (MLA, former Government Leader,
Northwest Territories Assembly): I wouldn’t agree that the
Yellowknife form of government is seen by the Inuit who have
been pushing for division as illegitimate, because in fact the
territorial model, and really a clone of the Northwest Territories Act,
will be the model that will at least start out with Nunavut. It’s going
to be a public government and it won’t have any particular wrinkles
to reflect the aboriginal majority.

‘What I think they will do, however, is turn the government, not just
in the legislature but also in the government workplace itself, as
much as possible, partly depending on success in training more Inuit,
into an Inuktitut workplace.

I have seen small Inuit communities in the eastern Arctic take the
British model of village—what is it? settlement, hamlet, town,
village?—which I guess has its origins in medieval England, and
completely transform that model into an effective source of
consensus decision—making in their community, mainly by using the
Inuktitut language to implement the model.

SoIdon’t think it’s going to change substantially in jurisdiction,
but I think it will be a different kind of process and we’ll see
refinements in the sense of the process. I think it will evolve to reflect
the collective and consensual approach to decision—making, but not
in the fundamentals.

[Translation]

consensuel, je dois dire que le systéme politique de partis rivaux ne
plait guére aux autochtones du Yukon, méme si nous avons eu des
autochtones dans notre caucus. Dans la plupart des cas, leur
approche est trés différente de celle des députés non autochtones; ils
sont beaucoup plus conciliants et recherchent beaucoup moins
I’affrontement.

Comme je l’ai dit dans mon exposé, les changements

viendront du processus des revendications territoriales. Je ne
pense pas qu’il y ait de changements institutionnels a la
législature. Ce n’est pas une affirmation, mais une hypothése.
L’histoire du territoire est si fondamentalement non—
autochtone, étant donné que la culture importée a été
introduite plut6t subtilement, contrairement a ce qui s’est passé
dans les Territoires du Nord-Quest. Je suppose que vous
pourriez dire que son introduction n’a pas été si difficile que cela. Il
y aeu une véritable marée de non—autochtones qui ont afflué dans le
territoire du jour au lendemain, avec un systéme politique qu’ils ont
imposé. Jusqu’a tout récemment, les autochtones étaient compléte-
ment exclus du processus décisionnel politique. Ils vont donc
rechercher des changements a I’extérieur de ce systéme, et je pense
que ce sera une fagon beaucoup plus efficace pour eux d’accroitre
leur influence au Yukon.
. M. Glenn: Ma prochaine question s’adresse 4 Dennis Patterson.
Etant donné que le Nunavut a été créé largement parce que les Inuit
avaient I'impression que le gouvernement de Yellowknife n’était
pas légitime, le processus gouvermnemental qui s’y est développé
sera—t—il adopté par le Nunavut—je sais que je vous demande
d’avancer une hypothése—oti les Inuit vont-ils tenter de concevoir
un systéme plus indigéne?

M. Dennis Patterson (député, ancien leader du
gouvernement, Assemblée 1égislative des Territoires du Nord—
Ouest): Je n’accepte pas I'idée que la forme de gouvemement
que nous avons & Yellowknife est considérée par les Inuit qui
ont réclamé la division des territoires comme jllégitime, parce qu’en
fait, notre organisation ainsi qu’un double de la Loi sur les
Territoires du Nord-Ouest serviront de modéle au Nunavut, au
moins a ses débuts. Le gouvernement sera public et il n’aura pas de
caractéristiques particuliéres reflétant la majorité autochtone.

Cela dit, je pense que les Inuit vont transformer le gouverne-
ment—opas seulement la législature, mais aussi 1’administration
gouvernementale—en un lieu de travail inuktitut, dans toute la
mesure du possible, et cela dépendra en partie du succés qu’ils
obtiendront pour former plus d’Inuit.

Yai vu dans l’est de 1'Arctique de petites localités inuit
transformer le modéle britannique du village-—était-ce un établis-
sement, un hameau, une ville ou un village—qui remonte a
I’ Angleterre médiévale, j’imagine, en une source efficace de prise
de décisions communautaires par consensus, essentiellement en se
servant de I’inuktitut comme moyen de changement.

Par conséquent, je ne pense pas que la compétence du gouverne-
ment du Nunavut va beaucoup changer, mais j’ai I'impression que le
processus sera différent et que c’est 4 ce niveau que nous verrons des
modifications. Je pense que le processus va évoluer de facon 3
refléter I’approche collective et consensuelle en ce qui concerne la
prise de décisions, mais que les structures fondamentales ne
changeront pas.
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[Texte]

I think as well that the Inuit are willing basically to let their
numbers be sufficient control for the time being. With 85% of
the population being Inuit, there’s no concern about things such
as guaranteeing representation or guaranteeing the rights of
people to speak Inuktitut. It’s just not an issue for the
foreseeable future. Perhaps one or two megaprojects could
really affect the mix. When the day comes—and because of the
underdeveloped economy, it’s not close—that there will be more
non-native people in Nunavut, the Inuit will have established
conventions and processes that will have put their stamp on this
government and made it unique. I think that people such as
myself who are going to want to participate in that government
will have to do so on the basis of speaking Inuktitut and respecting
some of those conventions and being careful how civil we are in the
legislature. I think there will be an assimilation of the non—native
minority in Nunavut and not of the Inuit. I hope that’s the way it’s
going to work out.

Greenland provides lessons in a different way, where the Danish
and the Danish bureaucrats are really in control of a government that
has a face of being a home-rule government. We want to avoid that
kind of precedent in Nunavut if at all possible, and education is the
key.

Prof. White: If 1 could just add a note to what Dennis is
saying, in observing and talking to members of the current
Northwest Territories Assembly, to me there’s a very evident
distinction between the Inuit perspective on government,
particularly the legislature, and that of the Dene, the Indians of
the western Arctic. By and large, the Inuit are really not hung
up on form. They’re very practicable. If it looks as if it’s going
to work, they’ll take it, and they don’t really care what its roots
are. For a whole set of other reasons, I think largely reflecting
their longer and much more unhappy relations with white
society, the Dene are really hung up on symbolism. They really
don’t like the notion... They think they have to bow to the
mace, and this is a really gut-wrenching issue to them because they
see it as a symbol of obedience to a foreign, colonial symbol: For
them, the actual substance of whether the system works or not often
gets lost in the formalities, in a way that I don’t perceive it does for
the Inuit.

Jonathan Malloy, also of Queen’s University.
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Mr. Jonathan Malloy (Student, Queen’s University): It’s very
interesting to hear about the whole adaptation of the Westminster
system, particularly in the N.W.T., towards both northern aspects,
such as the remote communities and small populations, and native
aspects, such as the collective orientation and the non—confrontation-
al nature and so on.

[Traduction]

Je pense aussi que les Inuit sont fondamentalement disposés
a laisser leur nombre étre un contréle suffisant de la situation
pour le moment. Etant donné que 85 p. 100 de la population est
Inuit, ils n’ont pas & s’inquiéter d’une garantie de
représentation ou ‘d’une garantie des droits des gens A parler
Pinuktitut. La question ne se posera pas dans un avenir
prévisible. La composition de la population pourrait peut-étre étre
profondément modifiée par un ou deux méga—projets. Quand ce
jour viendra—et nous en sommes bien loin, car I’économie n’est
pas développée—quand il y aura plus de non-autochtones au
Nunavut, les Inuit se seront donné des conventions et des
processus qui auront fait de leur gouvernement quelque chose
d’unique. Je pense que les gens comme moi qui vont participer a ce
gouvernement devront le faire d’abord en parlant ’inuktitut, ainsi
qu’en respectant certaines des conventions que les Inuit vont se
donner et en prenant grand soin d’€tre polis a 1a 1égislature. Je pense
que la minorité non—autochtone du Nunavut sera assimilée par les
Inuit, et pas I’inverse. J’espére que la situation va évoluer dans ce
sens.

L’histoire du Groénland est bien différente, car le prétendu
gouvernement local est dominé par les habitants d’origine danoise et
par les fonctionnaires danois. Nous voulons éviter ce genre de
précédent au Nunavut, si c’est possible, et la clé du succés est
1’éducation.

M. White: Si je puis ajouter une précision a ce que Dennis
vient de dire, quand j'observe les membres de 1’Assemblée
actuelle des Territoires du Nord-Ouest et que je parle avec eux,
je constate une différence trés évidente entre le point de vue des
Inuit et celui des Dénés, les Indiens de ’ouest de 1’Arctique, au
sujet du gouvernement et plus particuliérement de la législature.
Dans [’ensemble, les Inuit ne se préoccupent guére des
questions de forme. Ils sont trés pragmatiques. S’il leur semble
que quelque chose va fonctionner, ils vont 1’adopter sans se
préoccuper de son origine. Par contre, pour toute une série
d’autres raisons, qui sont largement imputables a leurs relations
plus longues et bien plus malheureuses avec la société blanche,
j’imagine, les Dénés accordent une grande importance aux symbo-
les. Ils n’aiment vraiment pas 1’idée. . . Ils ont 1'impression qu’ils
doivent s’incliner devant la masse, et c’est vraiment trés perturbant
pour eux, parce qu’ils considérent cela comme un symbole
d’obéissance & un pouvoir colonial étranger. Pour eux, la question
fondamentale de savoir si le systéme fonctionne ou pas est souvent
cachée par des questions de forme, d’une fagon bien différente de
celle qui vaut pour les Inuit.

Jonathan Malloy, aussi de 1'Université Queen’s.

M. Jonathan Malloy (étudiant, Université Queen’s): Il est trés
intéressant d’entendre parler de toute ’adaptation du systéme de
Westminster, particuliérement dans les Territoires du Nord—QOuest,
aux deux aspects caractéristiques du Nord, comme 1’isolement des
petites localités et la population extrémement réduite, ainsi que des
aspects li€s aux autochtones, comme [’orientation collective,
I’approche non—conflictuelle, et ainsi de suite.
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[Text]

My question goes beyond the legislature itself, to ask how
successful all this has been in persuading aboriginals of the
legitimacy of the assembly, and I suppose the N.-W.T. government in
general, among aboriginal leaders and I suppose people in the
communities and so on. Is there an acceptance that this is their
legislature, or do they still feel that it’s adapting but it’s not theirs?

Mr. Dennis Patterson (MLA, former Government Leader,
Northwest Territories Legislative Assembly): That’s a very
topical question, because the N.W.T. government accepted the
transfer of responsibility for health and housing, in particular in
recent years, and in accepting those responsibilities a model was
adopted whereby those programs would be delivered on a universal
basis to all the residents of the territories.

By contrast, in provinces and Yukon health and housing programs
for status native people have been delivered directly by DIAND or
directly by bands.

What’s happened in the N.W.T. recently is that money is
tight nationally and in the temitories and the federal
government has started to cut back on the funds made available
for aboriginal housing and health. The Dene people in
particular are saying ‘‘Because of the fiduciary obligation of
the Government of Canada to us because of our treaties, if the
territorial government won’t deliver the full level of services
that were promised when these responsibilities were taken over
from Ottawa by this new government, which we never really
quite trusted, if you cannot now deliver the full range of
services, then we’re going to go back and establish a direct
relationship with Ottawa. The territorial government has failed
us; it is compromising our treaty and our aboriginal rights and we will
seriously question its legitimacy.”’

Our government is in major litigation with the Government
of Canada over health payments to aboriginal people and
there’s the major crisis in housing that I mentioned in my
address, the cut of 75% of support for 325 public housing units
a year, which is a $20-million problem. If those issues aren’t
resolved, particularly from the Dene—and Graham has
described correctly their suspicion and reservation about this, in
contrast to the Inuit—then I think you’ll see a major attack on
the credibility of the public government model and you’ll see a major
disaffection on the part of native people and native organizations in
the western part of the Northwest Territories.

So far the lid has been kept on those issues by delivering
what most people would say are superior housing, education,
and other programs. However, now that the money is short and
the services are being cut back, I think the very continued
existence of the territorial form of government in the western part of
the territories could come seriously into question and aboriginal
self-government negotiations will seek actually to displace the
public government model.

[Translation)

Ma question va au—dela de la législature elle~-méme. Je voudrais
savoir dans quelle mesure tout ce systdéme a contribué i convaincre
les autochtones du caractére 1égitime de I’ Assemblée, et je suppose
du gouvernement des T.N.-O. en général, chez les dirigeants
autochtones ainsi que chez les membres des communautés autochto-
nes, et ainsi de suite. Les autochtones considérent-ils 1’ Assemblée
comme leur législature, ou estiment-ils toujours qu’elle s’adapte
mais qu’elle ne les représente pas?

M. Dennis Patterson (député, ancien leader du gouvernement,
Assemblée 1égislative des Territoires du Nord—Ouest): C’est une
question vraiment d’actualité, parce que le gouvernement des
T.N.-O. a accepté d’assumer les responsabilités du gouvernement
fédéral en matiére de santé et de logement ces derniéres années, par
exemple, et adopté ce faisant un modele qui fait en sorte que 1’accés
a ces programmes est universel pour tous les habitants des
territoires.

Par contre, dans les provinces et au Yukon, les programmes de
santé et de logement des autochtones inscrits sont administrés
directement par le MAIN ou directement par les bandes.

Ce qui s’est produit au T.N.-O. récemment, c’est que les
budgets sont limités A Déchelle nationale et & celle des
territoires, et que le gouvemement fédéral a commencé i
réduire les fonds qu’il consacrait aux programmes de logement
et de santé des autochtones. Ce sont surtout les Dénés qui
disent que, étant donné que le gouvernement du Canada a des
obligations fiduciaires 4 leur égard en raison de leurs traités, si
le gouvernement territorial ne leur foumit pas la totalité des
services qu’il leur avait promis quand il a assumé ses
responsabilités d’Ottawa, si ce gouvernement auquel ils n’ont
jamais fait entiérement confiance ne peut pas leur fournir tous
les services, ils vont renouer leurs relations directes avec
Ottawa. Ils estiment, dans ce contexte, que le gouvernement
territorial les a mal servis, qu’ils sapent leurs droits garantis par
traité et leurs droits autochtones, et ils vont s€rieusement contester
sa légitimité.

Notre gouvernement a actuellement un  important
contentieux avec le gouvemement du Canada au sujet du
financement des programmes de santé des autochtones, sans
compter la grande crise du logement dont j’ai fait état dans mon
exposé, au sujet de la réduction de 75 p. 100 du financement des
325 logements publics par année que nous étions censés avoir,
ce qui constitue un probléme de 20 millions de dollars. Si nous
ne surmontons pas ces difficultés, les Dénés surtout—Graham a
bien décrit leurs soupgons et leurs réserves a 1’égard de notre
gouvemement, contrairement aux Inuit—vont attaquer énergique-
ment la crédibilité de notre modéle de gouvernement public, et nous
verrons une grande aliénation des autochtones et des organisations
d’autochtones de 1’ouest des Territoires du Nord—-Ouest.

Jusqu’a présent, nous avons évité une crise en fournissant
aux autochtones ce que la plupart des gens considéraient
comme des programmes de logement, d’éducation et autres de
qualité supérieure. Néanmoins, maintenant que nous manquons
d’argent et que les services sont réduits, je pense que P’existence
méme de la forme de gouvernement territorial dans 1’ouest des
Territoires du Nord—Ouest pourrait étre sérieusement remise en
question et que, dans le contexte des négociations sur leur autonomie
gouvernementale, les autochtones vont chercher 4 supplanter le
modéle de gouvernement public que nous avons.
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[Texte]

We’re telling the federal government that this is one of the big
picture implications of failure to resolve these financial issues, that
public government could go down the tubes in the western part of the
territories.

Mr. Malloy: So the test is essentially whether they can deliver
their goods.

Mr. Dennis Patterson (MLA, former Government Leader,
Northwest Territories Legislative Assembly): And it remains to be
seen,

Prof. White: John wanted to add something as well.
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Mr. Crump: At the risk of contradicting what I said before, an
interesting pattern has developed in the Yukon over the years in terms
of legitimacy and which government represents whom,

The territorial government in the early 1980s saw itself as the
representatives of the non—aboriginal population; when the territo-
rial government changed in the mid-1980s, it saw itself as the
representative of all Yukoners, especially at the land claims
negotiation table. This is a good trick when one of the parties there
is the representative of the aboriginal people.

That kind of tension, I think, is going to exist in the territory into
the foreseeable future, and is also reflected in the legislature.

Earlier I made a comment about aboriginal people not looking to
the legislature as their model of government. I worked in a political
office for a while, so I'll just contradict that a bit. As long as there
are aboriginal members in the legislature, seen as being active,
having a role in the government, then its stock in the aboriginal
communities goes up a bit.

The current situation is a sort of reversal: the government that
came in last fall has only one aboriginal member, who is on the back
bench—in fact is the only back-bencher, because it’s a small
minority caucus.

So that is seen as—
Prof. White: Kind of like the Tories.

Mr. Crump: It’s seen as a signal that aboriginal issues, aboriginal
concerns, are not a major priority.

Prof. White: If there are no further questions, then thank you very
much for your attention on behalf of the panel.
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[Traduction]

Nous disons au gouvernement fédéral que le gouvernement public
risque de sombrer dans la partie ouest des territoires, et que c’est une
des implications globales de ce qu’ils risquent s’ils n’arrivent pas &
surmonter ces problémes financiers.

M. Malloy: Autrement dit, le critére est fondamentalement de
savoir si le gouvernement peut livrer la marchandise.

M. Dennis Patterson (député, ancien leader du gouvernement,
Assemblée législative des Territoires du Nord-Quest): Et cela
reste A voir.

M. White: John voulait ajouter quelque chose, lui aussi.

M. Crump: Je risque de me contredire, mais on voit une tendance
intéressante se manifester au Yukon depuis quelques années en ce
qui concerne la 1égitimité et la représentation gouvernementale.

Au début des années quatre—vingt, le gouvernement territorial se
considérait comme le représentant de toute la population non-au-

" tochtone; lorsque le gouvernement territorial a changé vers le milieu

des années quatre—vingt, il se considérait comme le représentant de
toute la population au Yukon, surtout lors des négociations des
revendications territoriales. C’est une situation intéressante
lorsqu’un des partis concemés représente des peuples autochtones.

Ce genre de tension, & mon avis, se manifestera dans le territoire,
dans un avenir prévisible, tout comme dans Ia législature.

J’ai déja dit que les peuples autochtones ne considéraient pas la
législature comme un modéle de gouvernement. I’ai travaillé dans
un bureau politique pendant quelque temps et je vais donc contredire
un peu cette idée. Tant qu’il y aura des députés autochtones au sein
de 1a 1égislature qui semblent étre actifs et qui semblent avoir un rdle
4 jouer au sein du gouvermmement, les communautés autochtones
auront une meilleure opinion du gouvernement.

La situation actuelle représente I’inverse: le gouvernement qui a
été élu en automne dernier n’a qu’un député autochtone qui est un
simple député—en effet, il est le seul député de !’arriére-banc,
parce que le caucus est petit et minoritaire.

Donc on y voit. . .
M. White: Un peu comme les Conservateurs.

M. Crump: On y voit une indication que les questions et les
préoccupations autochtones ne sont pas prioritaires.

M. White: S’iln’y a plus de questions, je vous remercie beaucoup
de votre attention au nom de tous les membres du panel.
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Session 4: Comparing Congressional and Parliamentary

Systems

Mr. Beeson: Fortunately, for my task this afternoon I don’t have
another apology to make for any earlier comments. I simply wish to
welcome our panel, the third of the day, chaired by Robert Marleau,
the Clerk of the House of Commons.

Session 4: Comparaison du systéme américain et du systéme
canadien

M. Beeson: Heureusement, je ne vais pas avoir i présenter de
nouvelles excuses pour des commentaires que j’ai faits plus tét.
J’aimerais tout simplement souhaiter la bienvenue aux membres du
panel, qui sera présidé un tiers du temps par Robert Marleau, le
Greffier de 1a Chambre des comrnunes.
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[Text]

M. Robert Marleau (Greffier de la Chambre des communes):
Bon aprés—midi & tous. II me fait plaisir d’étre ici encore une fois 4
titre de modérateur. La demiére fois que j’avais agi a titre de
modérateur avec un illustre groupe de professeurs d’université,
j avais exprimé mon sentiment d’humilité devant une table comme
celle—ci.

The last time was basically talking about supply and the rather
farcical way in which we deal with estimates in the House of
Commons—not in the Senate of course, just in the House of
Commons—and I had a theory, which I exposed in my closing
comments. Paul Thomas promptly said *‘You write it up and we’ll
mark it.”” So I've decided I won’t risk any of my own opinions this
time.

Before I present the panel to you, in the little, limited time
I had—I focused on this yesterday... After the results of
October 25, it has been a little hectic in the office of the Clerk
of the House. I'm just trying to get over my anxiety attack about
the results that the Canadian people have given us to work with
in the next little while. I tried to find something that might
apply to the discussion that we’re about to have on the
comparison of two very different political systems, but I couldn’t
find a neutral one. They’re all slanted either one way or
another. I fell upon a publication of around 1973. It’s more like
a child’s book. It’s called Frog Fables and Beaver Tales from
the Swamp. I read it carefully last night and decided it wasn’t
politically correct any more—it was politically correct in
1973—and so I’ve set that aside.

In a panic I went back to my classical studies and one on which I
always fall back when I am in apanic, and that is Montesquieu. I think
he is quoted a little bit too much by some of our academics in terms
of his contribution to political philosophy, but contemporarily not
quoted often enough. I have two to share with you.

For those who haven’t done classical studies, Montesquieu
predates the American Constitution. Of course he was a great analyst
of the British parliamentary system as it was evolving then.

The first one is more a positioning of Montesquieu’s thinking
facing what he might put into De esprit des lois. It was from
Pensées inédites. I have that one in English. The other is in French,
so you might want to try to catch it from translation.

The first one is Montesquieu. This was published way after De
I'esprit des lois but written before.
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If I knew something that could serve my nation, but would ruin
another, I would not propose it to my prince, for I am first a man
and only then a Frenchman, because I am necessarily a man and
only accidentally am I French.

As we listen to some of the discussion this afternoon, we might

ponder on how accidentally we might be Canadian or American or
how accidentally we might have chosen one system or another.

[Translation]

Mr. Robert Marleau (Clerk of the House of Commons): Good
afternoon everyone. I am happy to be here once again as moderator,
the last time I acted as moderator for a renowned group of university
professors, I expressed my sense of humbleness at being around a
table such as this one.

La demiére fois, il s’agissait fondamentalement d’une discussion
sur les crédits et la fagon un peu absurde dont nous traitons les
budgets des dépenses & la Chambre des communes—non pas au
Sénat bien sir, juste & la Chambre des communes—et j’avais une
théorie que j’ai avancée dans mes derniéres remarques. Paul Thomas
a tout de suite dit: «<Rédigez—la et nous allons I'étudier.» J*ai donc
décidé de ne pas présenter mes propres opinions cette fois—ci.

Avant de vous présenter les membres du panel, dans le
temps limité que j'avais—j’en ai parlé hier... Depuis
I’annonce de résultats du 25 octobre, nous ne savons pas ol
donner la téte au bureau du greffier de la Chambre. J’essaie
tout simplement de me remettre de ma crise d’angoisse A
propos des résultats que le peuple canadien nous a donnés et sur
lesquels nous devrons travailler pendant quelque temps. Jai
essayé de trouver un sujet qui pourrait s’appliquer & la
discussion que nous allons entamer sur la comparaison de deux
systémes politiques distincts, mais je n’ai pas réussi i en trouver
un qui soit neutre. Ils sont tous un peu tendancieux. J’ai trouvé
un livre qui a été publié vers 1973. C’est plutdt un livre pour
enfants, intitulé Frog Fables and Beaver Tales from the Swamp. Je
I’'ai lu avec soin hier soir et j’ai décidé qu’il n’était plus
politiquement correct—il 1’était en 1973—et par conséquent, je I’ai
mis de cOté.

Pris de panique, je me suis retourné vers mes.études classiques et
vers un auteur auquel je me fie toujours lorsque je suis pris de
panique, ¢’est-3—dire Montesquieu. Je crois que nos universitaires le
citent un peu trop souvent pour sa contribution au domaine de la
philosophie politique, mais je crois qu’on ne le cite pas assez pour
ce qu’il faut apporter 4 la politique contemporaine. J’ai deux extraits
a partager avec vous.

Pour ceux et celles qui n’ont jamais fait d’études classiques,
Montesquieu précéde la Constitution américaine. Evidemment, il
était un grand analyste du systéme parlementaire britannique tel
qu’il évoluait a I’époque.

Le premier extrait représente plutét 1I’état de la pensée de
Montesquieu en vue de ce qui allait constituer De esprit des lois.
L’extrait est tiré de ’oeuvre intitulée Pensées inédites. J’ai celui-1a
en anglais. L autre est en frangais, donc vous pourrez essayer de le
comprendre 4 partir de la traduction.

Le premier vient de Montesquieu. Il a été publié aprés De I’ esprit
des lois, mais écrit avant.

Si je savais une chose utile 3 ma nation qui fut ruineuse a une autre,
je ne la proposerais pas & mon prince, parce que je suis homme
avant d’étre Frangais, parce que je suis nécessairement homme, et
que je ne suis Francais que par hasard.

En écoutant la discussion cet aprés—midi, nous pourrons réfléchir
au fait que c’est par hasard que nous sommes Canadiens ou
Américains ou que c’est par hasard que nous avons choisi un
systéme ou un autre.
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. [Texte]

The other is more the state of French thinking roughly around
1750, at the time when they were looking for a new style of
government, rejecting aristocracy and monarchy. It is in French and
I will read it:

Ce fut un assez beau spectacle, dans le siécle passé, de voir
les efforts impuissants des Anglais pour établir parmi eux la
démocratie. Comme ceux qui avaient part aux affaires
n’avaient point de vertu, que leur ambition était irritée par
le succés de celui qui avait le plus osé, que 1’esprit d’une faction
n’était réprimé que par 1’esprit d’une autre, le gouvernement
changeait sans cesse, le peuple, étonné, cherchait la démocratie,
et ne la trouvait nulle part.

One might even say that this applied in the last election in Canada
in terms of a sentiment expressed by the people.

Enough philosophy. I will now introduce to you our guests. In
trying to find a politically correct order, it will be in order of
appearance.

First we have Samuel Patterson, who is a professor of
political science at Ohio State University in Columbus, Ohio.
Professor Patterson has been in the political science field for
many years. He is the author or editor of a number of books,
including one that I have, you will be happy to know, The Legislative
Process in the United States, which is in its fourth edition. He is
currently working on a book called Parliamentary Institutions in a
Changing World.

If you have a look at the recent elections, Professor, you might
want to add a chapter and call it ‘‘Changing Parliamentary
Institutions in a Changing World"’. It might add a colourful
dimension.

He is also a fellow of the Centre of Advanced Study in Behavioural
Sciences at Stanford, California.

Our second speaker will be Joy Esbury, who is a colleague of our
colleague Graham White, an associate professor of political science
at the University of Toronto. She has just published, I believe, The
Night of the Holy Spirit, on William Lyon Mackenzie King, a study
that I am told will be quite an interesting read.

Before the end of this Parliament Mr. Chrétien niight want to
resort to consulting the spirit of King, who consulted the spirits.

Finally we shall have a man who I gather needs little introduction
because of his participation with us yesterday. I just told him that I
was unable to be with you last night, but I understand he played to
rave reviews: Professor Colin Campbell.

I invite Professor Patterson to launch the debate, asking the
participants to range between 10 and 15 minutes each so we shall
have time for questions.

Professor Sam Patterson (Ohio State University): Thanks a lot.
I appreciate Bob Marleau’s remarks and I am really very happy to be
here. I have been a member of the Canadian Study of Parliament
Group, believe it or not, for a while, but never attended a meeting
until now. It is a pleasure to participate in this conference today.

[Traduction]

L’autre extrait refléte plutdt I’état d’esprit frangais aux alentours
de 1750, 4 un moment ol I’on cherchait un nouveau style de
gouvernement, ol 1’on rejetait ’aristocratie et la monarchie.
Celui—i est en frangais et je vais le lire:

A very droll spectacle it was to behold the importent efforts
towards the establishment of democracy. As they who had a
share in the direction of public affairs were void of virtue, as
their ambition was inflamed by the success of the most
daring of their members; as the prevailing parties were successive-
ly animated by the spirit of faction, the government was
continually changing: the people, amazed at so many revolutions,
in vain attempted to find democracy.

On pourrait méme dire que cela s’ appliquait au Canada lors de la
demniére élection, pour ce qui est du sentiment exprimé par la
population,

Voila assez de philosophie. Je vais maintenant vous présenter nos
invités. J'essaie de trouver un ordre qui sera politiquement correct,
donc, ce sera selon I’ordre des exposés.

D’abord, Samuel Patterson, professeur de sciences
politiques - & Ohio State University 4 Columbus, Ohio. Le
professeur Patterson travaille dans le domaine des sciences
politiques depuis plusieurs années, il est ’auteur ou I’éditeur de
bon nombre de livres, y compris un que je posséde, vous serez
heureux de le savoir, intitulé The Legislative Process in the United
States, qui en est a sa quatriéme édition. Il travaille actuellement sur
un livre intitulé Parliamentary Institutions in a Changing World.

A la suite des récentes élections, professeur, vous voudrez
peut—€tre ajouter un chapitre et I’intituler «L’évolution des institu-
tions parlementaires dans un monde en évolution». Vous ajouteriez
une dimension originale.

Il est également professeur associé au Centre of Advanced Study
in Behavioural Sciences a Stanford, en Californie.

Ensuite, nous avons Joy Esbury, qui est une collégue de notre
collégue Graham White, un professeur associé de sciences politi-
ques a 1'Université de Toronto. Elle vient juste de publier, je crois,
The Night of the Holy Spirit, sur William Lyon Mackenzie King, une
étude que I’on me dit trés intéressante.

Avant la fin de cette législature, M. Chrétien va peut—étre vouloir
consulter esprit de King, qui consultait les esprits.

Finalement, il y a un homme qui, je crois, n’a pas besoin d’étre
présenté parce qu’il a participé aux discussions d’hier. Je viens de lui
dire que je ne pouvais pas étre parmi vous hier soir, mais je crois
comprendre qu’il a eu du succés: il s’agit du professeur Colin
Campbell.

Je vous invite, professeur Patterson, A lancer le débat, et je
demanderai aux participants de limiter leur exposé a entre 10 et 15
minutes pour nous laisser du temps pour les questions.

M. Sam Patterson (Ohio State University): Merci beaucoup.
Japprécie les commentaires de Bob Marleau et je suis trés heureux
d’étre ici. Je suis membre du Groupe canadien d’étude des questions
parlementaires, croyez—le ou non, depuis quelque temps déja, mais
jusqu’ici, je n’ai jamais assisté & une réunion. C’est un plaisir de
participer a cette conférence aujourd’hui.
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[Text]

Apropos of our chair’s comments, I was interested in a short
article that I ran across in The Economist the other day that described
some of the relationships between Canadians and Americans.
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To paraphrase an old joke, it described an American as a
Canadian with no health care and owning guns, and then went
on to explain that Americans had a long political cultural
tradition of resisting the power of the state whereas Canadians
were historically more willing to accept the exercise of
governmental power, and then to explain some of the proposals
of the Clinton administration to extend the security of the
welfare state to more citizens, to introduce some control of
guns, to provide universal health care, and so forth. The Economist
concluded that Bill Clinton is a closet Canadian.

I can’t make a similar claim, however much I might like to do so.

As I understood my assignment at this conference, it was to
participate in some comparison between parliamentary institutions
on both sides of the border, and to do so not by way of trying to
suggest any expertise on my part about the Canadian parliamentary
politics but rather to say something about parliamentary politics in
the US and let our panel and our audience draw the comparisons.

What I came to say I shall say under the rubric ‘‘Six pithy
observations on congressional reform’’, because parliamentary
reform, popular on both sides of the border, sometimes is a very good
window or handle on the basic nature of parliamentary institutions.

I say ‘*six pithy observations’’ because the number of things I can
say is necessarily brief and must be limited in number and also pithy.

It seems to me that the first thing to say about congressional
reform in the United States is that the American debate about reform
of the legislature tends to be highly ethnocentric. This might not be
any surprise to you, but it is, I think, in contrast to the leitmotif of
parliamentary reform elsewhere.

When discussions develop, as they do regularly in the United
States, about reform of Congress, they tend to be focused on and in
terms of the very particularistic American experience, or in terms of
some emergent problem of institutional overheating that is country
specific, or in terms of some exogenous pressures outside the capital,
but nevertheless within the country, deriving from issues or events.

Rarely is the question of congressional reform dealt with in
a truly comparative fashion, taking into account the experiences,
some very ancient and hoary, of parliamentary behaviour in
other places. Most reformers in the United States know very

[Translation)

A propos des commentaires de notre président, je me suis
intéressé a un court article que j’ai trouvé dans The Economist1’ autre
jour et qui décrivait quelques—uns des rapports entre les Canadiens
et les Américains.

Paraphrasant une vieille boutade, Pauteur de larticle disait
qu’'un Américain est un Canadien sans régime d’assurance—
santé, mais avec des armes i feu; pour lui, les Américains ont
une longue tradition culturelle politique de résistance au
pouvoir de I’Etat, tandis que les Canadiens ont toujours été
plus disposés i accepter 1’exercice du pouvoir gouvernemental,
puis larticle expliquait certaines des propositions de
Vadministration Clinton, qui veut qu’un plus grand nombre
possible de citoyens bénéficient du filet de sécurité sociale, qui veut
imposer un certain contrdle des armes a feu, offrir un régime
d’assurance-santé universel, et ainsi de suite. The Economist
concluait que, dans son for intérieur, Bill Clinton est un Canadien.

Je ne peux prétendre la méme chose en ce qui me concerne, méme
si j’aimais bien pouvoir le faire.

Si j’ai bien compris le rdle que je dois jouer lors de cette
conférence, c’est de participer 4 une comparaison entre les
institutions parlementaires que nous avons des deux cOtés de la
frontiére, non pas en prétendant que j’ai une compétence quelconque
en matiére de politique parlementaire canadienne, mais bien en vous
donnant quelques éléments sur la politique parlementaire aux
Etats—Unis, puis en laissant le soin 4 vos panélistes et & votre
auditoire de faire les comparaisons qui s’imposent.

Je dirai ce que je suis venu dire sous la rubrique «Six observations
de substance sur la réforme du Congrés», parce que la réforme
parlementaire que 1’on prise des deux ctés de la frontiére nous offre
parfois une excellente occasion de comprendre la nature fondamen-
tale des institutions parlementaires.

J’ai dit «Six observations de substance», parce que le nombre des
choses dont je peux parler est nécessairement limité, mais que je
dois aussi vous dire des choses qui comptent.

Il me semble que la premiére chose 2 dire au sujet de la réforme
du Congres des Etats—Unis, c’est que le débat sur la réforme de la
législature américaine tend & étre extrémement ethnocentrique. Cela
ne vous surprendra peut-€tre pas, mais c’est une approche bien
différente de celle qui caractérise la réforme parlementaire ailleurs
dans le monde.

Quand on commence 2 discuter sur la réforme du Congres,
comme on le fait réguliérement aux Etats-Unis, on tend 2 se
concentrer sur des notions tirées de ’expérience américaine comme
telle ou sur des problémes de nature institutionnelle qui commencent
4 se manifester et qui sont particuliers & notre pays, ou encore sur des
pressions exogénes, autrement dit qui existent a I’extérieur de la
Capitale, mais qui sont quand méme américaines et qui découlent de
certaines questions ou de certains événements.

Aux FEtatsUnis, il est rare que nous parlions de réforme du
Congrés en tirant vraiment des comparaisons et en tenant
compte de l’expérience, parfois trés ancienne et vénérable, des
institutions parlementaires d’autres pays. La plupart des
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[Texte]

little about other systems of government. They focus on issues
appearing upon the specifically congressional agenda, and rarely do
reform efforts, as someone has said, challenge the basic viability of
the system.

So there is a sense in which the ethnocentricity of the discussion
of congressional reform confines it a great deal and limits its purview
to some very particularistic issues.

A second observation to make about congressional reform is that
it is very much a regularly occurring theme in American political
discourse. Canadians will certainly resonate to that. Reform and talk
about reform come very naturally to people on both sides of the
border. If you think reform is constantly discussed by Canadians, you
can rest assured that south of the border this is a recurrent theme as
well.
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Congress was not particularly created by the founders of the
republic with the Westminister model in mind, except perhaps in the
sense of their belief that they had found ways to make substantial
improvements on the Westminister model— a debatable claim, to be
sure.

The ink was barely dry on the Constitution of the United States that
established Congress when proposals were debated to make
substantial institutional changes. In fact, one of the recurring themes
of the 19th century history of Congress, which unfortunately hasn’t
been portrayed very well by American historians, is the theme of
congressional reform.

In the 20th century major reforms have taken place about
every decade. In the 1920s there was a substantial change, which
has had a profound effect since then, particularly in the
congressional budgetary process. The Budget and Accounting
Act of 1921 established what is more or less the modem budgetary
system in the United States, which of course has been altered in some
way since then, but which nevertheless retains its fundamental form
when there came to be an executive budget and a congressional
budget distinct from one another.

In the mid-1940s, following the end of World War II, there
seemed to be a need for substantial congressional change, and a
major congressional reorganization was brought about by
legislative action. The so—called Legislative Reorganization Act
of 1946 established what we might call the modem post-World
War I Congress. That legislation streamlined the committee
system. Americans are always streamlining the committee
system. It provided the basis for the staff infrastructure of
members and committees that has grown to be what it is today, and
provided an attempt, however tepid and unsuccessful, to regulate
lobbying activities.

In the mid-1960s pressures developed again to consider
fundamental organizational changes in Congress. And in 1965
Congress again established a joint committee on the
organization of Congress. Though it gestated for a long time,

[Traduction]

réformateurs américains savent trés peu de choses sur les autres
systémes de gouvernement. Iis se concentrent sur les questions qui
figurent au programme méme du Congrés, et les efforts des
réformistes mettent rarement en question la viabilité fondamentale
du systéme, comme quelqu’un I’a déja fait remarquer.

Bref, le caractére ethnocentrique de la discussion sur la réforme
du Congrés 1a confine largement et limite les propos a des questions
trés particuliéres.

Ma deuxiéme remarque sur 1a réforme du Congreés est 1a suivante:
c’est un théme qui revient trés régulirement dans les discours
politiques américains. Les Canadiens feront certainement écho a ce
que je viens de dire, car la réforme et les discussions sur la réforme
sont trés naturelles pour nous, des deux c6tés de la frontiére. Si vous
pensez que les Canadiens parlent constamment de réforme, je puis
vous assurer que c’est un théme qui revient aussi souvent au sud de
la frontiére.

Les fondateurs de la République n’avaient pas particuliérement le
modéle de Westminster en téte lorsqu’ils ont créé le Congrés, sauf
peut—€étre en ce sens qu’ils croyaient avoir trouvé des moyens de
Paméliorer nettement. . . ce qui est certainement discutable.

L’encre utilisé pour rédiger la Constitution des Etats—Unis, qui a
créé le Congrés, était 4 peine séche qu’on étudiait déji des
propositions visant 3 modifier substantiellement cette institution. En
fait, I'un des leitmotivs de I’histoire du Congrés au XIX® siécle, dont
les historiens américains n’ont malheureusement pas trés bien rendu
compte, c’est le théme de la réforme.

Tout au cours du XX® siécle, il y a eu une importante
réforme, presque 4 chaque décennie. Dans les années vingt, une
réforme substantielle a été introduite. Elle a eu d’importantes
répercussions depuis, particuliérement sur le processus de
budgétisation du Congrés. En effet, la Budget and Accounting Actde
1921 a établi ce qui est encore aujourd’hui, plus ou moins, le systéme
de budgétisation des Etats—Unis, méme s’il a été bien sQr modifié
depuis, car il conserve sa forme fondamentale, a savoir qu’il y a un
budget du pouvoir exécutif et un budget du Congrés, chacun distinct
de I'autre.

Au milieu des années quarante, aprés la Deuxiéme Guerre
mondiale, on a cru que des changements majeurs du Congrés
s’imposaient et les législateurs ont pris des mesures en vue de
réorganiser cette institution en profondeur. C’est ainsi que la
Legislative Reorganization Act de 1946 a créé ce que nous
pourrions appeler le Congrés moderne de P'aprés Deuxiéme
Guerre. Cette loi a simplifié le systéme des comités. D’ailleurs,
les Américains simplifient toujours leur systéme de comités. Elle
a créé I'infrastructure de I'effectif, dont les membres du Congreés et
les comités disposent et qui est devenue au fil des années ce qu’elle
est aujourd’hui, et elle a tenté, méme de fagon bien tidde et méme
sans trop réussir, de réglementer les activités de lobbying.

Au milieu des années soixante, de nouvelles pressions ont
€té exercées en vue de modifier fondamentalement
Porganisation du Congrés. En 1965, le Congrés a de nouveau
créé un comité mixte sur son organisation. L’étude portant sur
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[Text]

the study of congressional organization and procedure forthcoming
from that joint committee produced the Legislative Reorganization
Act of 1970, the second major piece of post-war legislation
addressing the question of congressional organization and institu-
tional reform.

I won't describe and characterize the major provisions of
this legislation, except to say that such things as recorded votes
in the committee of the whole, a seemingly small change that
has had major consequences, and the installation of the
electronic voting system in the US House of Representatives, plus the
addition of some committees and subcommittees, and in particular
anew committee in the Senate to focus on veterans affairs, were part
of that legislation. But it didn’t satisfy the pressures in the country
and on members for congressional change.

I won't try to elaborate on all of these developments. But in
the early 1970s something called the Bolling committee, a
House select committee named after Congressman Bolling of
St. Louis, Missouri, did a substantial study of the House of
Representatives committee system, and for the first time substantial-
ly advocated wholesale realignments of committee jurisdictions, a
major and wholesale change in the House committee system. But its
proposals failed—most of them—and in fact for the most part it
didn’t have any lasting effect.

Administrative issues that plagued the institution were
taken up by something called the Obey commission in 1976,
chaired by Congressman Obey of Wisconsin. That commission,
the so-called Commission on Administrative Review, was a
wonderful thing for political scientists because it authorized and
implemented the collection of a lot of data about the House
that had never been collected before, and advocated again, as
these committees tend to do, the streamlining of the committee
system. But in fact only a few of its proposals were adopted, of more
by the Senate than by the House.
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These will give you a flavour for the major time points in
congressional reform in the last few decades. And today, as of 1992,
something again called the Joint Committee on the Organization of
Congress, a committee made up, of course, of members of the House
and members of the Senate, meets from time to time in Washington
to consider another round of proposals for congressional change.

The current joint committee is chaired on the Senate side by
Senator Boren of Oklahoma and the Republican co—chair is Pete
Domenici of New Mexico. The House—side chair is Lee Hamilton of
Indiana, and on the Republic side for the House it is David Dreier,
a very conservative Republican from California.

The committee has belaboured all of the major themes of
congressional reform of at least the last half of the century:
campaign finance, lobbying disclosure, streamlining commmittees,
congressional ethics—somebody mentioned oxymorons, and

[Translation]

I’organisation et les procédures du Congrés, que ce comité mixte a
produite aprés une longue période de gestation, a abouti a la
Legislative Reorganization Act de 1970, soit la deuxiéme loi
importante de 1’aprés—guerre sur 1’organisation du Congrés et sur la
réforme institutionelle. '

Je m’abstiendrai de décrire et de qualifier les principales
dispositions de cette loi, sauf pour dire que les pratiques comme
les votes par appel nominal en comité plénier—changement qui
peut sembler simple mais qui a eu de lourdes conséquences—
ainsi que I’installation du systéme de décompte électronique des
votes & la Chambre des représentants, de méme que 1’ajout de
certains comités et sous—comités, notamment d’un comité du Sénat
chargé des affaires des Anciens combattants, sont autant de mesures
qui furent introduites par cette loi. Néanmoins, elle n’a pas donné
satisfaction aux citoyens et aux membres du Congrés qui récla-
maient des changements. '

Je n’essaierai pas de vous fournir des précisions sur toutes
ces questions. Toutefois, au début des années soixante-dix, ce
qu’on a appelé le Comité Bolling, comité de la Chambre des
représentants nommé en 1’honneur du membre de Saint-Louis,
au Missouri, a fait une étude approfondie sur le systéme des comités
de la Chambre des représentants, et il a recommandé pour la
premiére fois des modifications d’envergure des champs de
compétence des comités, ce qui équivaut & un changement en
profondeur du systéme des comités de la Chambre. Les propositions
du Comité Bolling ont, pour la plupart, été rejetées et, dans
I’ensemble, son travail n’a pas eu d’effet durable.

Les difficultés administratives qui minaient le Congrés ont
ensuite été étudiées par la Commission Obey, présidée par M.
Obey, membre de la Chambre des représentants pour le
Wisconsin. La Commission d’examen administratif, formée en
1976, a été une véritable mine d’or pour les politicologues, parce
qu’elle a autorisé et effectué la collecte de toute sorte de
données sur la Chambre qu’on n’avait jamais recueillies
jusqu’alors, outre qu’elle a recommandé, comme ces comités
tendent a le faire, la simplification des systémes des comités.
Néanmoins, quelques-unes seulement de ces propositions ont été
adoptées, souvent plus par le Sénat que par la Chambre des
représentants.

Tout cela vous donne une idée des principaux jalons de la réforme
du Congres au cours des derniéres décennies. Aujourd’hui, comme
en 1992, un comité appelé le Comité mixte sur 1’organisation du
Congrés, bien sir composé de membres de la Chambre et de
sénateurs, se réunit de temps 2 autre & Washington pour envisager
une autre série de propositions visant 3 modifier 1’organisation du
Congrés. ‘

Coté Sénat, le Comité mixte actuel est présidé par le sénateur
Boren, de I’Oklahoma, le coprésident, pour les Républicains, étant
Ie sénateur Pete Domenici du Nouveau-Mexique. Coté Chambre, il
est présidé par Lee Hamilton, de I’Indiana, dont 1’homologue
républicain est David Dreier, un Républicain radical de la Califor-
nie.

Le comité est revenu longuement sur chacun des grands
thémes de la réforme du Congrés de la deuxiéme moitié du
XX¢ siécle: financement des campagnes, divulgation des
activités de lobbying, simplification des comités, éthique du
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that’s one, as I know, in this country and in the States, the idea
of parliamentary or congressional ethics is regarded as being
somewhat hard to swallow in the same breath—and ending the
congressional exemptions from some laws in the United States,
such as labour laws, so as to make members of Congress and their
staff as liable under such laws as every other person in the country.

So we have another round of debate and discussion about
congressional reform. This occurs at the moment in an
environment rather different in some respects from before. It
occurs at a time when some of the impetus for reform which
still lingered in 1992—and in particular the bedevilment of
divided control of government, which of course a separation of
power system like the US can have when one party controls
the executive branch and another party the legislative
majorities—had gone away, or seemed to be going away. Moreover,
some of the inter—cameral hostilities that have developed in the last
few months were not present.

Certainly if you pay attention to Washington politics at all
you notice that the Senate is moving quite a bit faster on
congressional reform than the House. Even though Speaker
Foley and Majority Leader Gephardt had promised an October
month of reform and that the reform bill would be passed
before the congressional adjournment, this is not happening in
the House, which is certainly due in no small part to the
incredible level of annoyance and anger on the part of the house

leaders toward the Senate and toward Senator Boren. Senator Boren

was disloyal to the President on the occasion of major legislation, and
the Senate filibuster prevented the unemployment bill from passing.
And Senator Boren has in other ways antagonized his own partisans
on the House side.

The failure of the Senate to reform its own procedures so that it
could pass administration bills when the Democratic membership
there is in a clear majority has been a source of considerable
annoyance and hostility in the House. I think that helps to explain
some of the House hesitation to enact reform, but it isn’t the only
reason. I don’t have time to go into the other reasons at the moment.

® 1355

A third pithy observation—these observations must get
pithier and pithier or I’ll never get this into ten minutes—is the
current reform debate takes place in a remarkable environment
of what below the border we call ‘‘Congress-bashing’’.
Canadians are very familiar with this. Since very few parliaments in
the world have such low Brownie point ratings as the US Congress
and the Canadian Parliament in public hostility and antagonism, it’s
difficult to exaggerate the low popular esteem in which national
parliaments are held in North America.

[Traduction)]

Congrés—quelqu’un a parlé d’oxymorons, et je sais que c’en
est un, car on estime au Canada aussi bien qu’aux Etats—Unis
que I’éthique parlementaire au seuil du Congrés est une notion
difficile & avaler—et, enfin, abolition des exemptions a certaines
lois dont les membres du Congrés bénéficient, par exemple les lois
du travail, afin que ces derniers et leur personnel soient assujettis a
ces lois comme tout autre citoyen.

Bref, nous conduisons une nouvelle série de discussions sur
la réforme du Congrés, mais celle—ci intervient dans un climat
bien différent de celui qui régnait jusqu’ici, sous certains aspects.
En effet, elle se déroule & un moment ol certaines des forces
réformistes qui subsistaient encore en 1992—particuliérement
les faits perturbateurs du contréle divisé du gouvemement, qui
est bien entendu toujours possible dans ce systéme ou les
pouvoirs sont séparés, comme aux Etats-Unis, quand un parti
contrdle le pouvoir exécutif tandis que 1’autre contrdle la majorité
des deux chambres—ou ces forces réformistes, donc, se sont
dissipées ou ont semblé se dissiper. En outre, certaines des
animosités qui se sont manifestées ces derniers mois entre les deux
chambres n’existaient pas alors.

11 est certain que si vous suivez un temps soit peu I’actualité
politique de Washington, vous aurez remarqué que la réforme
du Sénat progresse beaucoup plus vite que celle de la Chambre.
Méme si le président Foley et le leader de la majorité,
Gephardt, ont promis qu’octobre serait un mois de réforme et
que le projet de loi sur la réforme serait adopté avant
P’ajournement du Congrés, ce sera impossible dans le cas de la
Chambre, et cela certainement en grande partie en raison de
I’agacement et de la colére que les leaders de 1a Chambre éprouvent
a I’égard du Sénat et surtout du sénateur Boren. Le sénateur Boren
a manqué de loyauté envers le Président au moment de I’étude de
projets de loi importants et I’obstruction systématique du Sénat a
empéché 1’adoption du projet de loi sur le chdmage. De plus, le
sénateur Boren a échaudé ses propres partisans a la Chambre pour
d’autres raisons.

Le fait que le Sénat n’ait pas réussi & réformer son propre
fonctionnement de fagon & pouvoir adopter les projets de loi de
I’ Administration alors que les Démocrates y sont clairement
majoritaires, a suscité beaucoup d’agacement et d’hostilité A la
Chambre. Je pense que cet état de chose explique en partie les
hésitations de la Chambre 4 instaurer des réformes, mais ce n’est pas
la seule raison. Je n’ai pas le temps de parler des autres pour le
moment.

Ma troisiéme remarque succincte—il faut qu’elle devienne
de plus en plus succincte, ou je n’aurai jamais fini en dix
minutes—est la suivante: la discussion actuelle sur la réforme
prend place dans une atmosphére de «dilapidation» du Congrés.
C’est un phénomeéne que les Canadiens connaissent trés bien. Etant
donné que trés peu de Parlements au monde suscitent autant
d’hostilités et d’antagonismes du public que le Congrés des
Etats—Unis et le Parlement du Canada, il est difficile d’exagérer la
piétre estime populaire dont jouissent les parlements nationaux en
Amérique du Nord.
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I think I’'m correct to say that Congress—bashing perhaps at
the moment has moved a little bit ahead of Parliament-bashing.
There is a crescendo of this. Of course it is not a new thing.
Americans have bashed Congress for a long time. Mark Twain
said that Congress was the home for the only distinctive native
American criminal class. And the great Speaker of the House at the
end of the 19th century, Thomas B. Reed, described his colleagues
as people who never opened their mouths without subtracting from
the sum of human knowledge.

I read The Congressional Record, the more or less verbatim
transcription of House and Senate procedure, every day. And as
you know, congressional meetings are opened with prayer. The
Senate chaplain is an old chap by the name of Reverend
Richard C. Halverson. Back in May, in the heat of Congress—
bashing and scandal and so on in Washington, Reverend
Halverson suggested an option Congress might take that it
probably hadn’t considered too well before. He took his lesson
from Isaiah: ‘‘In quietness and in confidence shall be your
strength”’. And he prayed,‘‘Gracious God our father, as the
Senate considers crucial issues with profound implications for
the nation and the world in an atmosphere in which more and
more people are expressing mistrust of the institution, help the
senators to realize that there is one who understands them, loves them
and desires to lead them’’.

This must have given the senators considerable consolation to
know that if they weren’t appreciated much by the constituents in
their states there was one higher power who thought of them with
love and affection. But so far the higher power has not had very much
influence on the American people, although the congressional
popularity rating has picked up slightly since the election.

" Norman Omstein, an inveterate commentator about
American politics and about Congress, and Thomas Mann, who
is an expert and pundit for the Brookings Institution, have
written a pair of documents under the title of Renewing
Congress, which presents some of the very best thinking, in the
academic community at least, about congressional reform, with
current practice in mind. They admit that the growing public hostility
toward Congress is largely responsible for reform being on the
agenda today.

It may be that there’s a tide in the affairs of people, a regular cycle
that affects democratic populations, in which hostility and anxiety
and dissatisfaction and disillusionment and economic dislocation
and privation stimulate demands for change, especially in a system
in which it is widely believed that procedural changes are the way to
bring about substantive change in life.

Congressmen bring things on themselves, just as members of
Parliament here do. The House bank scandal created a tremendous
amount of electoral anxiety on the part of a few, a handful. A couple
of dozen members took advantage of an archaic overdraft protection
system to misuse a practice that had otherwise been fairly harmless,
and got bad publicity for themselves and for Congress.

[Translation]

Je crois pouvoir dire que la «dilapidation> du Congrés
I’emporte peut—€tre un peu, & I’heure actuelle, sur celle du
Parlement. Il y a un crescendo dans ce contexte. Bien entendu,
ce n’est pas nouveau. Les Américains se sont attaqués a la
démolition de leur Congrés il y alongtemps. Mark Twain a méme dit
que le Congrés est le repére de la seule classe criminelle vraiment
indigéne d’ Amérique. Et le grand Président de la Chambre de la fin
du XIX¢ siécle, Thomas B. Reed, qualifiait ses collégues de gens qui
n’ouvrent jamais la bouche sans faire baisser la somme des
connaissances humaines.

Je lis tous les jours le Congressional Record, qui est la
retranscription plus ou moins exacte des délibérations de la
Chambre et du Sénat aux Etats-Unis. Comme vous le savez, les
séances du Congrés commencent par une priére. L aumonier du
Sénat Richard C. Halverson, est un vieux type. En mai, au plus
fort de la période de «dilapidation» du Congrés et des scandales
qui sévissaient & Washington, le rév. Halverson a proposé au
Congrés une approche 3 laquelle les gens n’avaient peut—€tre
pas encore beaucoup réfléchi jusqu’'alors & 1’'appui de sa
position, il a cité le prophéte Isaie: «Tu trouveras ta force dans
la paix et la confiance», et a demandé dans sa prieére: «O mon
Dieu, au moment ol le Sénat étudie des questions cruciales
ayant de profondes répercussions pour la nation et pour le monde en
des temps ou de plus en plus de gens disent se méfier de cette
institution, daigne aider les sénateurs a se rendre compte qu’il y a
quelqu’un qui les comprend, qui les aime et qui veut les diriger».

I1 a dii étre vraiment consolant pour les sénateurs de savoir que,
sileurs commettants ne les aiment guére, il est un plus grand pouvoir
qui a pour eux amour et affection. Néanmoins, ce plus grand pouvoir
n’a, jusqu'ici, pas eu beaucoup d’influence sur les électeurs
américains, méme si la cote de popularité du Congrés a légérement
remonté depuis les élections.

Norman Ornstein, commentateur invétéré de la politique
américaine et sur le Congrés, et Thomas Mann, ombusman, et
spécialiste de la politique de I'Institution Brookings, ont rédigé
deux documents intitulés Renewing Congress ou 'on trouve
certaines des réflexions les plus judicieuses, du moins dans le monde
universitaire sur la réforme du Congrés, dans le contexte des
pratiques actuelles. Ces deux auteurs reconnaissent que, si la
réforme est & I’ordre du jour, c’est largement a cause de V'hostilité
croissante du public envers le Congrés.

Il se peut que les affaires des peuples soient cycliques et qu’il y ait
un mouvement de balancier qui influe sur les démocraties et qui fait
en sorte que I’hostilité, I’angoisse, le mécontentement, le désen-
chantement, la dislocation de 1’économie et les privations sont des
facteurs de changement, particuliérement dans un systéme ol 1’on
croit généralement que la fagcon de transformer sa vie, est de
modifier les procédures.

Les membres du Congrés sont les artisans de leur propre matheur,
tout comme vos députés et sénateurs. Le scandale de la Banque de la
Chambre a créé une extraordinaire angoisse €lectorale chez
quelques-uns des membres du Congrés. Une vingtaine de membres
du Congrés s’était prévalue d’un systéme archaique de protection
des découverts pour abuser d’une pratique qui, jusque 13, avait été
relativement anodine, et la mauvaise publicité qui en a résulté pour
eux n’a pas été bonne pour le Congrés non plus.
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That House bank scandal, which ended up producing a list
of some 175 members who had taken advantage of the overdraft
protection of this so—called House bank—which really wasn’t a
bank, it was a cheque-cashing office—got them a lot of bad
publicity in their districts, and a good many of them had to retire from
politics. That was fed and encouraged by the arena of congressional
hostility or Congress—-bashing that was taking place in 1990, reaching
a crescendo in 1992. Congress’s approval rating really took a dive.

I think it was the all-time low since the Gallup poll started asking
people in the United States, ‘‘Generally speaking, do you approve or
disapprove of the way Congress is doing its job?’’ The post—war peak
for that item was well over half who approved of the way Congress
was doing its job. The low was in 1992 when only 17% expressed
approval.

While we often say in talking about congressional politics that
people hate Congress and love their congressmen, members of
Congress lost ground very dramatically as well. Their approval
rating for the first time in human memory dropped below 50%.
Congress has made some rebound since the 1992 low in congressio-
nal approval, but it’s still pretty low.

Change in the spirit of reform has been detectable, I think
largely from this environment of Congress-bashing. The change
is from attempting to strengthen Congress, which had been the
central focus of traditional reform efforts, to try to make
Congress a more effective legislative or parliamentary institution
within its own context, a distraction away from that to proposals that
could in fact damage the capacity of Congress to serve as alegislative
body. -

Congressman David Price, whose former incarnation was as a
political scientist at the University of North Carolina, summarized
the situation here nicely, I think, in a book he recently published
describing his experiences as a member of Congress. He said:

‘We need to consider what distribution or concentrations of power
will make the institution work effectively. But current criticism
tends to stigmatize all exertions of power as personal aggrandize-
ment. Similarly, we need to consider what sorts of support services
Congress needs to function efficiently. But this criticism often
regards such accoutrements indiscriminately as perks.

Although we need to strengthen the members’ incentives to
contribute to the work of the institution, the critics often view
legislative dealings with a jaundiced eye and encourage righteous
aloofness. All of this fuels one’s suspicion that many contempo-
rary congressional critics are aiming, some deliberately, some
inadvertently, not for a more assertive, competent institution but
rather for just the opposite.

Le scandale de la Banque de la Chambre, A la suite duquel
ont a fini par dresser une liste d’environ 175 membres de la
Chambre qui s’étaient prévalus de la protection des découverts
de cette présumée «banque»—qui n’en était pas vraiment une,
mais qui était plutot un bureau d’encaissement de chéques—leur a
valu beaucoup de publicités négatives dans leurs districts et bon
nombre d’entre eux ont di se retirer de la politique. Le scandale a été
aggravé par le climat d’hostilité, de «dilapidation» du Congrés qui
régnait en 1990 et qui a culminé en 1992. La cote de popularité du
Congrés a alors vraiment chuté.

Je pense qu’elle était arrivée a son nadir depuis que Gallup a
commencé i demander aux Américains: «En général, étes—vous
pour ou contre la fagon dont le Congrés fait son travail?» Depuis la
fin de la Deuxiéme Guerre, la cote du Congrés a été nettement
supérieure a 50 p. 100, a son zénith. Le nadir, comme je le disais, a
été relevé en 1992, quand 17 p. 100 seulement des Américains ont
approuvé la conduite du Congrés.

Méme si nous disons souvent, en parlant de la politique du
Congrés, que les gens détestent 1’institution, mais aiment leurs
représentants, le fait est que ceux—ci ont perdu beaucoup de terrain
cette fois—1a. Pour la premiére fois de mémoire d’homme, leur cote
de popularité est tombée en-dessous de la barre des 50 p. 100. Le
Congrés a quelque peu rebondi depuis le creux de 1992, mais sa cote
est encore trés basse.

L’approche réformiste a manifestement changé, et je crois
que ce phénoméne est largement imputable au climat de
«dilapidation» du Congrés. On a passé deux tentatives de
renforcement du Congrés en vue d’en faire une institution
législative ou parlementaire plus efficace—c’était le point focal de
I’approche réformiste traditionnelle 3 des propositions qui risquent
de saper la capacité du Congrés de faire office de corps législatifs.

C’est un membre de la Chambre des représentants, David Price,
naguére politicologue a 1’Université de Caroline du Nord, qui a le
mieux résumé la situation, je pense, dans un ouvrage récent traitant
de son expérience a la Chambre:

Nous devons réfléchir i la répartition ou 4 la concentration des
pouvoirs qui permettront a 1’institution de fonctionner efficace-
ment. Les critiques actuelles tendent toutefois A qualifier
I"exercice de tout pouvoir de tentative visant 4 se batir un empire.
Dans le méme ordre d’idées, nous devons réfléchir au genre de
services de soutien dont le Congrés a besoin pour fonctionner de
fagon efficace. Malheureusement, les critiques considérent sou-
vent ces services comme des simples avantages injustifiés, sans y
regarder de plus prés.

Bien que nous devions accroitre les mesures d’incitation suscepti-
bles d’amener les membres du Congrés a contribuer a ces travaux,
les critiques considérent souvent les affaires législatives d’un oeil
désabusé et encouragent une attitude de noble réserve. Tout cela
m’ameéne A penser que de nombreux critiques comtemporains du
Congrés militent, qui délibérément, qui sans le savoir, non pas
pour une institution qui serait plus dynamique et plus compétente,
mais qui deviendrait tout le contraire.
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So the current reform discussion is taking place in this rather
negative and unpleasant environment of Congress—bashing. Mind
you, I’'mnot saying that Congress doesn’t deserve criticism, only that
it’s out of balance by a long shot.

The fourth pithy observation is that congressional reform
tends to be preoccupied with procedures. Now, that’s probably
true of political reform in the United States in general, and
maybe to some extent everywhere, but possibly Americans may
have a particularly strong tendency to substitute issues into
procedural ones and to convert particularly political or substantive
questions into questions of reform of congressional procedure, and
somehow Congress would pass the right laws if we would only get
it organized right.
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Procedural reform is often hailed as the panacea. This
shows up very nicely in the current debate in Washington about
congressional ethics, if I may continue to use those two terms
together, and how both houses have ethics committees, a very
"unpleasant legislative assignment for members. And of course the
Senate ethics committee has been, in particular, under the gun, and
right at the moment has had the awkward problem of having to deal
with Senator Packwood’s rather uninteresting but possibly prurient
past sexual behaviour.

You see that ethical issues, how to handle problems of
political ethics, will get transformed right away into a question
of procedure. The Senate’s solution is to have two ethics
committees: one that would allow—and somebody here
mentioned having the public in—former members or perhaps
people from the public to serve along with senators on an
investigating committee that would study ethical peccadilloes
and charges of ethical malpractice; then another committee
made up only of senators who would pass judgment. . .what these
lawyer senators have learned, I guess, from having grand juries and
then having petty juries.

A congressional discussion of reform often has to do with the
rules, the jurisdiction of committees, and other such procedural
things. :

A fifth pithy remark about congressional reform is that
reform efforts tend to gravitate around the persistent tensions
between party and committee. This is certainly not a novel thing
to observe, and of course not now, because that was what we
were talking about all morning. But it is true, I think, that many
Americans, and oftentimes people outside the United States,
don’t think there are any parties in the United States, or the
party doesn’t have any role to play in congressional decision—
making or other things like that. These are really very silly things to
think. Congress is a relatively partisan place. It's certainly the most
important source of cleavage by a long shot.

It is all too easy to portray congressional life as lacking in
partisan cleavage. There the current discussion is a discussion
that involves weighing the end points of committee and party
power. Part of the effort to streamline committees, to reduce

[Translation]

La discussion actuelle sur la réforme du Congrés se déroule donc
dans ce climat négatif et désagréable de «dilapidation». Loin de moi
I'idée de prétendre que le Congrés ne mérite aucune critique;
j’estime simplement que ces critiques sont loin d’étre équilibrées.

Ma quatriéme observation succincte, c’est que la réforme du
Congrés tend a4 €tre axée sur les procédures. Cela vaut sans
doute pour la réforme politique aux FEtats-Unis en général, et
peut-étre méme partout, dans une certaine mesure, mais il est
possible que les Américains aient particuliérement tendance a
transformer des questions de fonds en questions de procédures et &
convertir des questions particuli¢rement politiques ou viandeuses en
questions de réforme des procédures du Congrés en se disant que le
Congrés va adopter les lois qu’il faut si on peut seulement arriver 4
I’organiser convenablement.

On fait souvent de la réforme des procédures une panacée.
C’est particuliérement évident dans les discussions qui se
déroulent actuellement 4 Washington au sujet de 1’éthique du
Congrés, si je puis continuer a accoler ces deux termes. Les
deux Chambres ont maintenant chacune leur comité d’éthique, et
leurs membres ne se disputent vraiment pas la tiche imminemment
désagréable d’y siéger. Bien entendu, le comité d’éthique du Sénat
a été particuliérement critiqué; actuellement, il est aux prises avec le
probléme difficile de réagir au comportement sexuel du sénateur
Blackwood, qui n’est guére intéressant, mais qui a peut—€tre été
lascif.

Vous allez voir que les questions d’éthique, c’est—a—dire, la
facon de faire face aux problémes d’éthique politique, sont
immédiatement transformés en probléme de procédure. La
solution retenue par le Sénat consiste & créer deux comités
d’éthique: un auquel d’anciens sénateurs—il a été question ici
de permettre au public de siéger au comité—et ou des
représentants du public siégeraient aux cotés de sénateurs, pour
faire enquéte sur les infractions au code d’éthique et sur les
accusations de ce genre, ainsi qu’un autre comité composé celui-1a
uniquement de sénateurs, qui rendraient des jugements. . . Ce que
I'expérience des grand juries et des petty juries a appris a ces
sénateurs juristes, j’imagine.

Au congrés quand on parle réformes, on discute souvent des
régles, de la compétence des comités et d’autres questions de
procédure.

Ma cinquiéme observation succincte sur la réforme du
Congreés, consistera a dire que les tentatives de réforme tendent
a graviter autour des tensions qui perdurent entre les partis et
les comités. Cela n’a rien de nouveau, certainement pas
maintenant, parce que nous en avons parlé toute la matinée. Je
pense néanmoins qu'il est vrai que bien des Américains, et
souvent bien des €trangers, ne croient pas qu’il y ait des partis
aux Etats-Unis, ou ils pensent que le parti n’a aucun rdle i
jouer dans le processus décisionnel au Congrés ou ailleurs. C’est
ridicule! Le Congrés est une tribune relativement partisane. Les
conflits entres les partis sont certainement, et de loin, la plus
importante source de clivage.

Il est bien trop facile de dire qu’il n’y a pas de luttes
partisanes au Congrés. Les discussions qui s’y déroulent
actuellement consistent 3 démarquer les pouvoirs des comités de
ceux des partis. On discute actuellement de la simplification des
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the number of committee assignments and members, to change
the way committee assignments and the appointment of chairs
are made, and to reduce subcommittees and all the rest—all
those things are being discussed. Those are being discussed
especially in the House in terms of enhancing the role of the party
leaders, of giving the Speaker more power, of assuring a greater
control over committees by the party caucuses and so on.

Here committees are being discussed as a way to bolster the
division of specialized labour in the House against the long arm of
party discipline. Down there it’s the other way around at the moment:
how to weaken the committees a bit so that the parties can capture
better control of them.

So the reform discussion is fraught with tensions that arise
between the parties, especially in the House, where there has
developed a rather unusual and rather striking partisan
atmosphere. And these issues—committee streamlining,
minority committee staff, committee jurisdictions, and the appoint-
ment of minority members to committees and all the rest-—exacer-
bate and bring forward in some ways the worst of partisanship. So
you have, like the Yukon, greater partisanship and a decline in comity
in legislative deliberations and interparty relations.

And finally number six, the last of my none too pithy
remarks, is that reform of Congress, oddly enough, may aim to
weaken Congress. I've already suggested that, but I want that
on the agenda as a separate thing, because it’s interesting. And
often these efforts develop outside Congress. There is a big
campaign, mainly outside Congress, but both outside and inside,
to weaken Congress. This comes in the form of proposals to
amend the US Constitution to give the President a line item
veto power, which would grossly transfer national power away from
Congress and to the executive.

e 1410

The term-limitation movement, rather odd political
development, though not unusual in the American context, is a
movement intended to weaken Congress. As you may know, it
was on the ballot in 14 states in the 1992 US election and won
in every single one of them. And whether or not the term limitation
for congressmen and senators will withstand a test of its constitution-
ality or not may be neither here nor there. The term limits were
adopted, and they may stick.

And then there are proposals for controls on budget-making, in
particular the so—called **balanced budget amendment’’, beloved by
conservative Republicans like Jesse Helms, with a fair amount of
support in the country, which would greatly weaken the role of
Congress in its power of the purse.

[Traduction}

comités, de la réduction du nombre de comités et de celle de
leurs membres, de changement de missions des comités et du
mode de nomination de leur président ainsi que de la réduction
du nombre de sous—comités et de tout le reste. On discute de ces
questions particuliérement a la Chambre des représentants en parlant
de moyens de renforcer le réle des leaders de partis, d’accroitre le
pouvoir du président et d’assurer un meilleur contrdle des comités
par les caucus des partis et ainsi de suite.

Ici, vous voyez les comités comme un moyen de renforcer
I"autonomie des compétences spéciales de la Chambre contre le long
bras de la discipline de parti. Aux Etats—Unis, pour le moment, c’est
le contraire: on cherche 2 affaiblir un peu les comités pour que les
partis puissent mieux les contréler.

Autrement dit, les discussions sur la réforme est pleine de
tensions entre les partis, particulidrement la Chambre des
représentants ou s’est installée une atmosphére partisane assez
inhabituelle et vraiment frappante. Les questions d 1’étude—Ila
simplification des comités, le personnel, les membres de la minorité
et des comités, les champs de compétence des comités et la
nomination des membres du parti minoritaire aux comités, et ainsi
de suite-—exacerbent et font ressortir de certaines fagons les pires
aspects de la partisanerie. On se retrouve donc, comme au Yukon,
baignant dans une ambiance plus partisane que jamais, face a un
déclin des délibérations en comités et 4 la 1égislature ainsi qu’a un
appauvrissement des relations entre partis.

Enfin, la sixiéme et demiére des mes observations, somme
toute pas si succinctes que cela, c’est que la réforme du Congrés
peut avoir pour but de I'affaiblir, aussi étrange que cela puisse
paraitre. Je 1’ai déja laissé entendre, mais je veux en faire
I’objet de l'une de mes remarques, parce que c'est un
phénomene intéressant. En outre, les tentatives de réforme du
Congrés sont souvent amorcées de 'extérieur du Congrés. 1l y a
une grande campagne, surtout a I’extérieur du Congrés, mais a
I’intérieur aussi, en vue de I’affaiblir. Elle se manifeste sous la forme
de propositions dé modification de la Constitution des Etats—Unis
qui donneraient au Président un pouvoir de véto sur les articles
organiques ce qui ferait passer une part énorme des pouvoirs
nationaux du Congrés a I’exécutif.

Le mouvement en faveur de la limitation du mandat, qui est
un mouvement politique plut6t bizarre, mais pas inhabituel dans
le contexte américain, a pour objectif d’affaiblir le Congrés.
Comme vous le savez peut-étre, lors des élgctions américaines
de 1992, ce mouvement était représenté dans 14 Etats et il a remporté
la victoire dans tous les cas. Que la limitation du mandat des
membres du Congrés et des sénateurs résiste au test de la
constitutionnalité ou non n’a pas beaucoup d’importance. C’est
chose faite et il est possible que la situation ne changera plus.

Il y a aussi des propositions concernant la surveillance du
processus d’élaboration des budgets et surtout ce que I’on appelle
«’amendement pour un budget équilibré», qu’affectionnent les
Républicains conservateurs comme Jesse Helms, qui ont 1’appui de
pas mal d’Américains et qui affaiblirait considérablement les
pouvoirs financiers du Congres.
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It’s quite possible, though it’s rather difficult and painful to
think of it, that the reform of Congress may tumn out to take
place more importantly outside Congress than inside and that
the minor chord in congressional reform may be played out by
the joint committee on the organization of Congress, with its
streamlining and tinkering of committee jurisdictions and such,
when Congress as an institution suffers substantial weakening from
pressures, reflected in Congress—bashing, to punish Congress as an
institution in some way, knowingly or inadvertently, to greatly
strengthen the President.

Those are my six pithy observations about congressional reform,
which may lead you to think about what a strange and curious place
parliamentary life must be like south of the border and how could it
be that Clinton could be a closet Canadian.

Mr. Marleau: Thank you, Professor Patterson.

I"d like to invite Joy Esbury to join us. And I plead with my two
other panellists to keep an eye out for the moderator in an attempt to
stay on time. I do want to give a signal, but one that won’t do any
damage to the learned series of points that you have to make.

I’11 have to look up “*pithy’’ in both Oxford and Webster; I think
there’s probably a difference.

Professor Joy Esbury (University of Toronto): I'll reduce mine
to three points, which should allow me to be at least half the time.

A voice: Pithy?

Prof. Esbury: No. I'm the fruit of the orange, not the pip. You're
the skin, in that particular way.

I took my remit fairly widely. I'm not a fan of the American
Congress system, and 1 was rather inclined to start saying the
best thing we could do with it is see it as a bad example. On the
other hand, 1 think we need to look at it a little more
constructively. But equally, I took the term *‘parliamentary
government’’ to mean that I didn’t have to stick to just looking
at the Westminister model either. And then I focused in on the
point at the end of our session that said we were to consider the
questions in terms of public confidence, direct democracy and future
directions.

It seemed to me that ordinary Canadians listening to your
speech would say ‘‘tinkering’’. You know, this is some odd
little game that members of Parliament play that the general
public don’t find all that interesting, little points of priorities,
changing balances and so on in the system, and that our future
directions perhaps require us to really sit back and think about the
role representative government can play in the next century to a
totally different type of electorate than existed when the systems
emerged in the 17th and 18th century and so on.

1 was focusing and borrowing, so I looked to some of the
American states and I discovered there that we have in at least
23 states some extensive use of referendums, and I wondered
about the possibility of combining the direct democracy and the

[Translation)

Il est tout a fait possible, méme si c’est plutdt difficile et
pénible a imaginer, que la réforme du Congrés s’opére
davantage A I’intérieur de ’institution qu’a ’extérieur et que le
comité mixte de I’organisation du Congrés, qui est notamment
chargé de rationaliser et de rafistoler la sphére de compétence des
comités, ne joue qu’un réle mineur dans cette réforme, 4 un moment
ot le Congrés est considérablement affaibli par les pressions dont il
fait I’objet pour le punir et pour accroitre de fagon marquée,
sciemment ou non, les pouvoirs du président.

Voila les six remarques succinctes que je voulais faire au sujet de
la réforme du Congrés, qui vous porteront peut-étre i croire que la
vie parlementaire doit étre bien étrange et curieuse de 1’autre c6té de
1a frontiére et & vous demander comment il se fait que le président
Clinton pourrait étre un Canadien qui s’ignore.

M. Marleau: Merci, monsieur Patterson.

Jinvite Joy Esbury a se joindre a nous. Je prie les deux autres
membres du groupe de guetter un signe du modérateur pour essayer
de ne pas parler plus longtemps que prévu. Je ferai un signe, sans
interrompre toutefois la série d’observations savantes que vous avez
a faire.

Je vérifierai le sens du terme «pithy» dans le dictionnaire Oxford
et dans le Webster; il a probablement un autre sens que «succinct».

Mme Joy Esbury (Université de Toronto): Je me contenterai de
faire trois observations, ce qui devrait me permettre de prendre deux
fois moins de temps.

Une voix: Seront—elles succinctes?

Mme Esbury: Non. Je suis la pulpe de I’orange, et non les pépins.
En ’occurrence, vous en étes la pelure.

Jai interprété mes attributions dans un sens assez large. Je
ne suis pas une fervente admiratrice du systtme du Congrés
américain et j'aurais plutdt été portée a dire d’emblée que la
meilleure chose a faire serait de le considérer comme un
mauvais exemple. Par contre, je crois qu’il faut jeter un regard
un peu plus constructif sur le Congrés. Je me suis dit par
ailleurs que je n’étais pas obligée de m’en tenir uniquement au
modéle de Westminster pour ce qui est du «gouvernement.
parlementaire». Ensuite, j’ai retenu la remarque que 1’on a faite a la
fin de notre séance, a savoir que nous étions chargés d’examiner les
diverses questions sous I’angle de la confiance de I’électorat, de la
démocratie directe et des orientations futures.

I me semble que les citoyens ordinaires qui ont écouté
votre discours emploieraient le terme «rafistoler». Les députés
jouent un petit jeu bien étrange, que le public ne trouve pas
intéressant du tout: ils font des petits changements de priorités,
des petits changements au niveau des contrepoids; nos orientations
futures nous obligent peut—&tre toutefois a4 prendre le temps de
réfléchir sur le réle que le gouvernement représentatif peut jouer au
cours du siécle prochain, face a un type d’électorat entiérement
différent de celui qui existait lorsque les systémes ont fait leur
apparition, ¢’est-a~dire au 17€ et 18¢ siécles.

Je me suis concentrée et j'ai étudié quelques Etats
américains, pour constater que 23 d’entre eux tout au plus ont
fréquemment recours aux référendums, et je me suis demandé
s’il était possible de concilier la démocratie directe et 1’aspect
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representative dimensions. And in my quick whip around the world
I discovered the existence of what is called an ‘‘abdicative
referendum’’, which I want to present to you in the Danish form,
because that’s the form that gives the parliamentarian the major role.
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Basically, it argues that any time a third of the members of
Parliament feel that the government is seriously out of step with
public opinion on a bill it would otherwise be able to just push
through the legislature with a disciplined majority, this- one—third
of the members of Parliament could request that it be put to a public
vote. This seemed to me to be a slight improvement on the system
that exists in the states in the United States and in countries like
Switzerland and so on where it was a popular collecting—of-signa-
tures approach to it.

It allowed the members of Parliament to fulfil what I see as
their basic role-—to link the people to the government and the
‘government to the people—and in particular to say for most of
the time you have a mandate to govern and it’s not our position
to gridlock you in this mandate, but if we seriously believe that you
are out of step, that you have gone beyond what you had mentioned
in the election campaigns, etc., etc. . . One thinks of things like GST,
as an obvious one coming to mind.

When I mentioned this to one of my colleagues they
immediately said ‘‘Ah, yes, but what about Quebec? Denmark
is not a federal system. We're a federal system’.. .etc., etc.
And it may be that we have to talk about this in terms of a
decision being reached on a double majority, or a situation where it
would be possible for members of the Quebec caucuses of the various
parties to identify an issue of a particular concern, or the western
Canadians, in this particular way.

It seemed to me that this type of linking between the
government and the electorate might be a route for members of
Parliament to begin to strengthen their representative role. It
also seems to me that they have to think about what they see
themselves as being and doing. There is a tendency, I think in
Canada in particular, for being a member of Parliament just to
be a temporary step on the way to being the government, and if
you’re not going to make it in the government fairly soon you
see no point in being a member of Parliament. I think this has
contributed a great deal to the lowering of status of MPs.

Paul Fox argued to me that the problem was the size of the House,
and itis possible that the House is too big to follow the intelligent lead
of the Northwest Territories and too small in the other extent.

I was in Britain recently during the dramatic events on the
debate on Maastricht where the government was almost brought
down by its own back-benchers, etc., etc. The argument was
there that where there was anything up to 100, 150, 200 back—
benchers, or that number of people, who were never going to be
in the govemment, who could see themselves as career
parliamentarians... And one sees this in the American
congressional system as well. You can’t all be president; you

[Traduction]

représentatif. Au cours de 1’examen rapide des divers régimes en
vigueur dans le monde, auquel je me suis livrée, j’ai découvert
Pexistence d’un type de référendum appelé «abdicative referen-
dum», que je tiens a vous présenter sous sa forme danoise, parce que
c’est celle qui accorde le réle principal aux parlementaires.

En gros, le principe est le suivant: chaque fois qu’un tiers
des députés estime que le gouvernement fonctionne nettement
en marge de 1’opinion publique & propos d’un projet de loi qu’il
serait en mesure de faire adopter & la majorité a I’Assemblée
Kgislative en appliquant la discipline de parti, ces députés peuvent
réclamer la tenue d’un scrutin public & ce sujet. J’estime que c’est
une légére amélioration par rapport au systéme en vigueur dans les
Etats américains et dans des pays comme la Suisse, par exemple,
systéme qui s’apparente a une collecte populaire de signatures.

Cela permet aux députés d’assumer un rdle que je considére
comme fondamental, c’est-a—dire celui de servir d’intermédiaire
entre le peuple et le gouvernement et plus particuliérement de
dire la plupart du temps au gouvernement qu’il a le mandat de
gouverner, que les députés ne veulent pas ’empécher d’exercer ce
mandat, mais que s’ils sont convaincus que le gouvernement fait
fausse route, qu’il va beaucoup plus loin qu’il ne I'avait laissé
entendre au cours de la campagne électorale, on le rappellera a
Pordre. On songe notamment A des exemples comme celui de la
TPS.

Lorsque j’en ai parlé & certains des mes collégues, ils m’ont
dit immédiatement: «Ah oui, et le Québec? Le régime en
vigueur au Danemark n’est pas un régime fédéral. Le Canada a
un régime fédéral» et ils ont fait toutes sortes d’autres
réflexions de ce genre. Il se peut que, dans notre cas, il faille songer
4 une décision prise par une double majorité, ou a une situation ol
les membres du caucus québécois des divers partis, ol les Canadiens
de I’Ouest pourraient signaler de cette facon une question qui les
touche particuliérement.

J’ai D’'impression que ce genre de liaison entre le
gouvernement et 1’électorat pourrait étre, pour les députés, un
moyen de se mettre & renforcer leur rdle représentatif. I me
semble également qu’ils doivent réfléchir a la perception qu’ils
ont d’eux-mémes et de leurs fonctions. Je crois qu’au Canada
en particulier, les députés ont tendance a considérer leur charge
comme une étape temporaire d franchir pour faire partie du
gouvernement; on a tendance 3 estimer que si I’on n’y arrive
pas assez rapidement, cela ne sert 4 rien d’étre député. Je crois que
c’est cette mentalité qui a contribué beaucoup a rabaisser le role de
député.

Paul Fox m’a dit que le probléme réside dans la taille de la
Chambre des communes et qu’il est possible qu’elle soit trop grande
pour suivre ’exemple intelligent des Territoires du Nord—Ouest et
trop petite pour s’engager dans ’autre direction.

J’étais en Grande-Bretagne demiérement, pendant les
événements tumultueux qui ont entouré le débat sur I’Europe,
événements au cours desquels le gouvemmement a presque été
renversé par ses députés de I’arriere—banc. On disait qu’il y avait
quelque 100, 150 ou 200 députés d’arriére-banc, qui ne feraient
jamais partie du gouvermnement, qui pouvaient se considérer
comme des parlementaires de carriére. C’est la méme chose qui
se passe dans le systtme américain. Tout le monde ne peut pas
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can’t all be state govemnor. You were making your career in the
legislative process.

So I think that unless members of Parliament actually see being
a member of Parliament as a meaningful role, not just waiting to be
a member of government, they’re not going to be able to take over
this role and to get any sort of confidence from the electorate. It is
better to go through them rather than to bypass them, using interest
groups or various other actors in the particular process.

So if I’m going to be a career member of Parliament, what
am I going to do with my time? The big obstacle of course is
responsible government and this notion of the complete domina-
tion of the whole of the process by government, government
business, etc. And we see this in the so—called expanded role of
committees. But they’re still expanded in regard to dealing only with
the piece of legislation put on the table in front of them.
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We heard consultation mentioned this morning, but it was
consultation on the basis of government white papers, etc., etc. So in
that dimension I came up with two other ideas. They are modifica-
tions that I’ve read about in other countries, but I've adapted them
to the Canadian scene. The first one would do with the setting of the
policy agenda process.

I think Canadians generally would support the notion that the
government should still dominate the legislative agenda, that we
really wouldn’t want to move to an American system where the most
powerful man—or person-—in the land ceases to be the Prime
Minister and becomes the chairman of ways and means. I think we
would prefer a system that can act.

But there is another agenda, which one can call the policy agenda.
The issues—
Mr. Marleau: It wasn’t. . .

Prof. Esbury: I wasn’t talking about getting rid of the position of
Clerk of the House of Commons.

Mr. Marleau: Please carry on.

Prof. Esbury: The wider political policy agenda sprang to
my mind when we were confronted with that unfortunate
statement by the former Prime Minister that elections aren’t the
time to talk about policy. My immediate thought was when is
the time to talk about policy—clearly not after elections, because
once you get after the election, you know, Mr. Chrétien and his
government are busy preparing bills, and they’re going to come into
Parliament very quickly and we’re going to talk about bills.

Is there a role for members of Parliament in taking the lead in this
wider issue of the bigger policy agenda, of the issues that need to be
threshed out, the sides in the arguments that need to be collected
before it gets formulated into specific policy proposals, perhaps even
further back than a government white paper?

The two systems I'm drawing on are the Swedish system of
commission and remiss, which is a very wide circulation of policy
discussion, and the Swiss system, where all potential proposals,
before they go from the government to the legislature, have to be
circulated to affected interest groups and to the equivalent of
provincial governments, which is something we might find interest-
ing.

[Translation)

devenir président, tout le monde ne peut pas devenir gouverneur
d’Etat. On fait carriére en tant que législateur.

Je crois par conséquent que si les députés n’accordent pas de
I’importance a leur role de député au lieu de faire cela en attendant
de faire partie du gouvernement, ils ne pourront pas assumer ce réle
et jouir de la confiance de 1’électorat. Il est préférable de consulter
les électeurs par le biais de groupes d’intéréts ou d’autres
représentants que de ne pas tenir compte de leurs opinions.

A quoi consacrer son temps quand on est député de
carriére? Le gros obstacle est évidemment la notion de
gouvermnement responsable et de domination totale du processus
par le gouvernement, par les mesures d’initiatives gouverne-
mentales, par exemple. On peut le constater dans le contexte du réle
élargi conféré au Comité, mais qui se limite toutefois a 1’examen du
projet de loi dont ils sont saisis.

- Les consultations dont on a parlé ce matin sont des consultations
qui portent uniquement sur des livres blancs du gouvernement et sur
d’autres sujets précis. Dans ce contexte, j’ai trouvé deux autres
idées. Il s’agit en fait d’idées que je suis allé puiser dans d’autres
pays, mais que j'ai adaptées au contexte canadien. La premiére
concerne 1’établissement du programme politique.

Je crois que, d’une fagon générale, les Canadiens seraient
d’accord pour que le gouvernement continue 4 dominer le program-
me législatif, mais il faut absolument éviter d’en arriver au méme

_point qu’aux Etats—Unis, ou ’homme—ou la personne—le plus

puissant du pays cesse d’étre premier ministre et devient président
du Comité des voies et moyens. Je crois que nous préférerions un
systéme ot I’on peut agir. ’

Il y a un autre programme, que 1’on peut appeler le programme
stratégique. Les questions. . .

M. Marleau: Ce n’était pas. . .

Mme Esbury: Je ne parle pas de supprimer le poste de greffier de
la Chambre des communes.

M. Marleau: Continuez.

Mme Esbury: J’ai eu I'idée d’un programme politique plus
général quand le premier ministre précédent a commis ’erreur
de dire que les €lections ne sont pas un moment opportun pour
parler de politique. Je me suis dis immédiatement qu’il ne faut
certainement pas attendre que les €lections soient terminées parce
que, apres, le premier ministre et le gouvernement préparent des
projets de loi qu’ils ne tardent pas  présenter au Parlement et qu’il
va falloir débattre. C’est ce qu’ont fait M. Chrétien et son
gouvernement.

Les députés ne peuvent—ils pas montrer 1’exemple et jouer un role
au niveau du programme stratégique général, des questions a
examiner, ne peuvent—ils pas recueillir les opinions des divers
camps avant que cela ne devienne des positions de principe? Ne
faut—il pas méme remonter plus loin que le stade des livres blancs?

Les deux systémes dont je m’inspire sont le systéme suédois qui
prévoit une participation trés large aux discussions de politiques, et
le systéme suisse, dans lequel toutes les propositions doivent étre
soumises au groupe d’intérét concemné et i 1’équivalent des
gouvernements provinciaux avant que le gouvernement n’en saisisse
I’assemblée 1égislative, ce que nous pouvons trouver intéressant.
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But the notion is when a consultation takes place. I always feel in
our system we consult too late. We consult at a process which as a
minimum we’re asking people to lose face, to stand back and to
unravel. My favourite example used to be it cost us in Toronto 10
years and $10 million not to have a Spadina Expressway. They are
still digging up Spadina, so I should change it to 30 years not to have
it.

We seem to hesitate to consult beforehand and then waste a
lot of time unravelling what we went to. And 1 think members
of Parliament, with their connections in the constituencies, have
the links, have the opportunities, and could perhaps create a
more meaningful role for themselves in this sort of wider policy
discussion. Perhaps in the beginning it is only the coffee-and-
doughnut interest and a few interested people, but I think once
people become aware that someone actually might be interested
in their opinion, that there might be a regular feed in of
opinion, then they invest more time in keeping up with what’s
going on in interchanging, interlocking ideas, generally being
prepared to play a part in the system. It takes a lot of
investment in time and energy to keep up with what’s going on if you
only get consulted now and again when politicians can’t think of
anything better to do.

So I saw that as the other half of the abdicative referendum:
deciding to get involved in the first place.

My middle one is perhaps least important of the lot, but I
wanted to do some comparisons with the United States, and I
wondered about legislative oversight: the changing of the
committee role to much more monitoring throughout the course
of a Parliament, what is going on in government departments,
rather than waiting for an Auditor General’s report on telling
us yet another scandal and yet another mistake or something
similar. Again, it challenges straight on responsible government.
1t hits head-on the whole problem of government secrecy and so on.
But I think there are a couple of pieces of baggage we should perhaps
throw overboard along with the Queen, in the not too distant future.

So there are three different phases in the process, before, during,
and after, in which we might have a more effective role for members
of Parliament if they wanted to do so.

How’s that for meeting my time limit.
Mr. Marleau: Thank you, Ms Esbury. That was right on time.
Prof. Esbury: Ladies are not always late.

Mr. Marleau: I promise Colin Campbell that I have just as novel
a way of catching his attention as breaking my water glass.
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Professor Campbell (Georgetown University): I don’t think
my comments are going to be too lengthy. I have to make a
confession, and that is that even though I wrote a book on the
Canadian Senate, which was my first book, and I am a former

[Traduction]

C’est Ie moment oti 1a consultation a lieu qui est crucial. Dans
notre systéme, je trouve que 1’on consulte toujours trop tard. On
consulte dans le cadre d’un processus qui demande au minimum aux
gens d’essuyer une humiliation, de rester a I’écart et de déméler la
situation. Mon exemple favori était le suivant: il en a co(ité, 3 la ville
de Toronto, 10 années et 10 millions de dollars pour ne pas avoir de
voie rapide 4 Spadina. On est toujours en train d’y faire des travaux
d’excavation et je pourrais dire par conséquent que cela va nous
coliter 30 ans pour ne rien avoir.

On semble hésiter A consulter avant d’agir, puis on perd
énormément de temps A essayer d’expliquer ce qui s’est passé.
Grice aux contacts qu’ils ont dans les circonscriptions, les
députés ont ce qu’il faut pour servir d’intermédiaires et ils
pourraient peut—€étre jouer un rdle plus important en animant
des discussions de ce genre sur les politiques. Peut—étre qu’au
début les gens ne participeront que pour avoir une tasse de café
et des beignes, & part quelques personnes que la question
intéressera vraiment, mais je crois que lorsque les gens se
rendront compte que 1’on voudrait vraiment connaitre leur
opinion, ils prendront peut-étre I’habitude de 1’exprimer et ils
consacreront plus de temps a se tenir au courant, 3 échanger et
a confronter des idées; la population en général sera préte 3 jouer un
role dans le systéme. Il faut investir pas mal de temps et d’énergie
pour se tenir au courant de ce qui se passe quand on est consulté que
de fagon sporadique, lorsque les politiciens n’ont rien de mieux 3
faire.

Je considére donc cela comme 1’autre moitié du référendum a la
danoise: il faut d’abord décider de participer.

Ma deuxiéme observation est peut-étre la moins importante
des trois. Je voulais toutefois faire des comparaisons avec les
Etats—Unis et je me suis interrogée sur la question de la
surveillance législative, sur un role de surveillance accrue des
comités au cours de la législature, sur ce qui se passe dans les
ministéres au lieu d’attendre qu’un rapport. du vérificateur
général nous signale un nouveau scandale ou une nouvelle
gaffe, ou un probléme semblable. C’est, encore une fois, une
remise en question du principe du gouvernement responsable. Cela
met en évidence le probléme des mystéres que fait le gouvernement,
par exemple. Je crois que dans un avenir rapproché, on pourrait se
débarrasser de deux ou trois bagages encombrants, en méme temps
que de la reine.

Le processus comprend donc trois phases différentes-—avant,
pendant et aprés —, au cours desquelles les députés pourraient jouer
un réle plus efficace s’ils le voulaient.

Est—ce que je suis dans les temps?

M. Marleau: Merci, madame Esbury. C’était tout juste.

Mme Esbury: Les femmes ne trainent pas toujours.

M. Marleau: Je promets & M. Colin Campbell que j’ai un moyen
tout aussi original d’attirer son attention que de briser mon verre a
eau.

M. Campbell (Université de Georgetown): Je ne pense pas
que mes commentaires seront trop longs. Je dois vous faire un
aveu: méme si j’ai écrit un livre sur le Sénat canadien—c’était
mon premier livie—et si j’ai déja été président du Groupe
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[Text]

president of the Canadian Study of Parliament Group, I have
not really studied Parliament in a systematic way for many,
many years. I have my views about parliamentary traditions and
the development of these institutions, but they are not all that
informed by new research. Maybe I should just.stop talking at this
point.

I find that my real disability in Washington is that when I moved
there I was in the midst of my transition from a legislative studies
person to an executive studies person. As it turns out, the edge of my
world is about where the Canadian embassy is, along Pennsylvania
Avenue. To me, Congress is absolutely mystifying.

AllI can do is get a little bit anecdotal, and I hope not too boring.
1 certainly will not speak for more than 10 or 15 minutes.

I have twice had the occasion to go to Congress to testify.
One occasion was particularly disappointing. It had to do with a
major review, so I thought, of the Senior Executive Service,
which had been created in 1978. I was astounded to see that Pat
Schroeder, the subcommittee chairman heading up this study,
was the only congressperson at all involved in the morning’s
session of hearings. It was astounding to see this one
congressperson, and the empty seats arrayed. There were
various people testifying. For all of the agency heads, there were at
least 20 personnel backing them up, who were sitting more or less
where you are.

How different from the dynamics of hearings in Canada,
where the witnesses sit at the head table and the senators or
members of the House sit in the audience. I think it is more like
a seminar table in the House, but in the Senate I think they
probably still use the format where the senators actually sit in
chairs with the audience. The incredible distance between the
Congress members, the remoteness when you think of the fact
that only one person has time to even sit and take the
testimony. . . You see that you are very much part of high ritual. This
indicates just the density of labour within this institution. People are
so absorbed with their particular subcommittee and its particular
agenda that even for something as crucial as the Senior Executive
Service they cannot spare the time.

Another thing 1 certainly have noticed is that going to
testify before Congress is, for those of you who have had the
experience who are gentile, very much like going to your first
bar mitzvah. You are told to come at 9 a.m. and the actual
ceremony in which the 14-year—old child of your friend is having
his bar mitzvah does not take place until 11:30. You find
yourself in this strange place. None of the people who invited
you are there, and here you sit in this strange place wondering
whether or not you belong. In testifying, you very much feel
incidental to the process, which runs quite independently of your
presence or absence. I think that is something one does not
experience, at least from my hours and hours of sitting in
committee hearings, in this particular place. Things like this have
revised my view of the salience of all this. In organic terms, what
difference is all of this activity making?

[Translation]

canadien d’études des questions parlementaires, je n’ai pas
étudié le Parlement de fagon systématique depuis des années.
J’ai des opinions au sujet des traditions parlementaires et de
I’évolution de ce genre d’institutions, mais elles ne s’appuient
pas toutes sur des études récentes. Je ferais peut—€tre bien d’arréter
de parler maintenant.

Mon handicap, depuis que je suis 4 Washington, c’est que lorsque
j’ai déménagé 1a-bas, j’étais en pleine période de transition: alors
que j’étais spécialisé dans les études législatives, je me langais dans
les études sur I’exécutif. Mon monde s’arrétait & peu prés 13 ol se
trouve I’ambassade du Canada, sur Pennsylvania Avenue. Je suis
absolument mystifié par le Congrés.

Tout ce que je peux faire, c’estraconter des anecdotes. J'espére ne
pas étre trop ennuyeux. Je ne parlerai certainement pas plus de 10 ou
15 minutes.

J’ai eu deux fois ’occasion d’aller témoigner au Congres.
Dans un cas, ce fut extrémement décevant. Il s’agissait, ou du
moins c’est ce que je pensais, d’une étude importante du Senior
Executive Service, créé en 1978. J’ai été étonné de constater que
Pat Schroeder, le président du sous-comité qui dirigeait ces
études, était le seul membre du Congrés présent aux audiences
du matin. J’ai été étonné de voir ce seul membre du Congrés
devant moi, toutes les autres places étant vides. Il y avait
diverses personnes qui témoignaient. Tous les dirigeants d’organis-
mes étaient accompagnés d’une vingtaine de personnes au moins et
tout ce monde était assis plus ou moins 14 ot vous étes.

C’était trés différent de la facon dont se déroulent les
audiences au Canada, ou les témoins sont assis- 4 la table
d’honneur et les sénateurs ou les députés se trouvent dans
I’auditoire. Je pense qu’a la Chambre, la disposition est 4 peu
prés la méme que pour un colloque, tandis qu’au Sénat, les
sénateurs se trouvent probablement toujours du cdté de
I’auditoire. Au Congrés, il y a une distance incroyable entre les
témoins et les membres du Congrés et quand on pense au fait
qu’un seul membre du Congreés avait le temps de siéger et d’entendre
le témoignage, on voit qu’il y a tout un rituel trés élaboré. Cela
montre & quel point on travaille dans cette institution. Les gens sont
tellement absorbés par leur sous—comité et par son programme
qu’ils n’arrivent pas a trouver le temps nécessaire pour assister aux
audiences sur une question aussi cruciale que le Senior Executive
Service.

s

Je signale 4 ceux d’entre vous qui sont des gentils et qui
savent ce que c’est qu’aller témoigner devant le Congrés, que
tout cela ressemble beaucoup au premier bar-mitsva. On vous
dit d’arriver 2 9 heures alors que la cérémonie au cours de
laquelle I’enfant de 14 ans de votre ami a son bar-mitsva n’a pas
lieu avant 11h30. On se trouve dans un endroit étrange. Vous
n’y voyez aucune des personnes qui vous ont invité et vous vous
demandez si vous étes a votre place. Quand on va témoigner au
Congrés, on a vraiment 1’impression de jouer un rdle accessoire
dans le processus qui se déroule indépendamment de votre
présence ou de votre absence. je crois que cela ne se passe pas
ainsi ici, 4 en juger du moins d’aprés les nombreuses heures que
j’ai passées dans des audiences de comités. Les choses comme cela
m’ont incité A changer d’avis sur I'importance de ces audiences.
Quelle différence toute cette activité fait—elle en réalité?
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[Texte]

I had the experience not too long ago-—18 months, I
guess—when I was part of this process that Norm Omstein and Tom
Mann are pushing to have Congress look into its rules. They have
very much been engines driving that. The rules committee had
hearings whether or not to implant in their system—hold your
breath, everybody—question period.
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My experience was always from the other end. I can
remember when I was a young, eager student of the Canadian
Parliament, very much enamoured of American mores, the
reaction you would get if you referred to strengthening the
committee system. Immediately people would say that’s not our
way, that’s American. The idea of question hour in the House of
Representatives was like holding a crucifix to Dracula: the response
you got was of a much greater order of rejection than anything.

Let’s face it, Canadians know we have the parliamentary
system, but we are very insecure about being different from
Americans. It really is something we got from Britain, and we
know that we don’t do it exactly the way they do it. But the
Americans are so sure of themselves that we can learn from someone
else. When you stop and think of it. . . When I went into the room,
1didn’t care one way or the other, frankly; I was just there to give my
advice. I really literally did not do a brief before because I didn’t
know which way I would stand on this.

You could see certain values. The idea was that once a
month secretaries would come and answer questions for an hour
about their departments. It would rotate so it wouldn’t be every
secretary every month. Presumably these would be covered by
TV. People would have a stronger image of potential presidential
tinder—how they posed questions, these types of things. You would
have a clear idea of how individual secretaries. . . It would aid the
stature of cabinet.

Americans will never solve the mess in the executive branch
until they start running their system more along cabinet lines.
There’s no constitutional provision for this, although we have to
remember that the only statutory established cabinet committee
in the world that I'm aware of, apart from our Treasury Board
Secretariat, is the National Security Council. Britain runs its whole
cabinet committee system with no statutes whatsoever. You do
indulge in it a little bit just with the National Security Council.

At any rate, it would help give a little more stature and
presence to cabinet. But the rejection of this was just absolutely
astounding. They were told by the political side that this was a
Punch and Judy show. They were shown a little TV thing and

[Traduction]

F’ai vécu ’expérience il n’y a pas bien longtemps —il y a 18 mois,
je crois—, lorsque j’ai participé au processus dans le cadre duquel
Norm Omstein et Tom Mann essayent d’inciter le Congrés a
examiner son Réglement. Ce sont eux qui sont les principaux
instigateurs de ce processus. Le comité du Réglement a tenu des
audiences sur la question de savoir s’il convenait ou non, tenez—-vous
bien, d’ implanter la période de questions dans le systéme.

Personnellement, j’étais toujours & contre—courant. Quand
j'étais jeune et que j’étudiais assidiment le Parlement canadien,
jétais trés séduit par les moeurs américaines, mais quand on
parlait de renforcer le syst¢tme des comités, on vous répondait
immédiatement que ce n’était pas 1’habitude au Canada, que c’était
américain. L’idée de réserver une heure  des questions 4 la Chambre
des représentants faisait le méme effet qu’un crucifix que 1’on tient
pour éloigner les vampires: elle provoquait une réaction de rejet
inouie,

Il faut se rendre a 1’évidence, les Canadiens savent qu’ils
ont le régime parlementaire mais le fait d’étre différents des
Américains provoque chez eux un profond sentiment
d’insécurité. C’est un systéme dont nous avons -hérité de la
Grande-Bretagne et nous savons que nous ne 1’appliquons pas
exactement de la méme fagon que les Britanniques. Par contre, les
Américains sont tellement sirs d’eux-mémes que 1’on peut essayer
de profiter de 1'expérience de quelqu’un d’autre. Quand on y
réfléchit bien,... Quand je suis allé témoigner, je vous avoue
franchement que je ne penchais ni d’un c6té ni d’un autre; j’allais 1a
uniquement pour faire des recommandations. Je ne préparais pas de
mémoire A vrai dire avant d’aller témoigner parce que je ne savais
pas quelle prise de position j’allais adopter.

On pouvait discerner certaines valeurs. Le projet consistait
A faire venir une fois par mois les secrétaires pour répondre
pendant une heure a4 des questions sur leurs ministéres. II y
aurait eu une rotation, si bien que tous les secrétaires n’auraient
pas en A participer chaque mois. Il y aurait probablement eu des
reportages a la télévision. Les Américains auraient ainsi eu une
meilleure idée des politiciens qui ont éventuellement 1’étoffe d’un
président, d’aprés la fagon dont ils posent des questions, par
exemple. Cela aurait donné une idée précise de la facon dont s’en
tirent les divers secrétaires. Cela aurait contribué 3 donner de
I’importance au Cabinet.

Les Américains n’arriveront jamais 4 résoudre les problémes
qui existent au niveau de l’exécutif s’ils ne mettent pas a
administrer leur systéme en donnant davantage d’importance au
cabinet. Ce n’est pas prévu dans la Constitution, mais il ne faut
pas oublier que le seul comité du cabinet officiel du monde que je
connaisse, notre secrétariat du Conseil du Trésor mis 2 part, est le
Conseil national de sécurité. En Grande—Bretagne, le systéme des
comités du cabinet n’est secondé par aucune loi. Le Conseil national
de sécurité est pratiquement un cas unique.

De toute fagon, cela contribuerait a donner plus
d’importance et plus de présence au Cabinet. L’idée a toutefois
provoqué une réaction de rejet absolument inouie. Les
politiciens ont prétendu que c’était un show du style Punch and
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[Text]

they picked out an idiotic sequence, which just affirmed the fact
that it was. .. Voices like mine were then getting very irate—
because they were just being told nonsense, not any type of
analytically based testimony so far as I could judge—that no, it
makes a difference. Anybody who studies parliamentary systems
knows that when Parliament is in session, government support
erodes. It doesn’t always happen, but mostly it does when Parliament
is in session. It always erodes. You could at least look at it seriously,
and dismiss it out of hand.

The final comment has to do with demeanour in Congress,
which came very much to my surprise, and it has something to
do with television, which actually saved the day. In Congress—
I’ve never testified before the Senate—again unlike Parliament,
the representatives are on a podium and they gaze down at the
witness. You can be very easily threatened. This has to do with
partisanship as well, because I think Americans are
phenomenally partisan. I think Pat is exactly right on that. The
total absolutely manic partisanship on the extremes, which is
tolerated in the American system, would result in other systems
with people having to leave that party. In the centre of any
centrist party there are moderates who ultimately want to work
things so that the system gets on with the business of the day. The
problem with the Republican and the Democratic parties is that they

have within them totally intractable people who just will not be’

reasonable.
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You are subjected to badgering of an order that I just don’t
think you would ever expect to have in a Canadian—type setting.
Besides, the person is standing above you and there is a
deference that all the witnesses gave to these badgerers, as far
as [ am concerned, which I’ve never seen witnesses put up with. In
Canada, witnesses when they are badgered go right back at the
person. So why this deference and reverence? This is not a
monarchial system, is it? You would expect that behaviour more in
a monarchial system.

At any rate, I was saved by the whole thing. I thought this
guy had absolutely ruined my whole reputation, and it was on
C-SPAN. To go down for something that is not even your
specialty, when you went into the room not even having a
position one way or the other—what a tragedy. I discovered
when I went home and watched C-SPAN that they had the TV
cameras arranged in such a way that the camera gazed right in
your eye and the camera gazed right in the questioner’s eye, so
actually visually it came across as a draw, and I was very happy for
that.

Thank you.
QUESTIONS AND COMMENTS
Mr. Marleau: Thank you very much, Professor Campbell.

I could not help imagining, as you were making your comments
on Question Period—and I will resist going any further in trying to
imagine a period of my early adjustment to the Canadian Parlia-
ment—Richard Nixon being submitted to Question Period, and I
wonder how that might have had an impact on the course of events
in the United States.

[Transiation]

Judy Show. On a montré une petite séquence télévisée idiote
qui confirmait que c’était une idée ridicule. Les gens comme
moi devenaient furieux parce qu’ils entendaient toutes sortes
d’absurdités et pas des témoignages basés sur une analyse,
d’aprés ce que je pouvais en juger. Tous ceux qui étudient le systéme
parlementaire savent que, lorsque le Parlement siége, la cote du
gouvermnement baisse auprés de la population. Cela n’arrive pas
toujours, mais la plupart du temps, lorsque le Parlement est en
séance. La popularité du gouvernement baisse toujours. On pourrait
au moins examiner la question sérieusement et écarter I’idée.

Mon dernier commentaire porte sur le comportement au
Congrés qui m’a beaucoup étonné et qui est influencé par la
télévision qui est la seule chose ayant rendu I’expérience
intéressante. Au Congrés—je n’ai jamais témoigné devant le
Sénat—, les représentants sont sur un podium et ils sont donc
surélevés par rapport au témoin. On peut se sentir trés
facilement menacé. Cela a quelque chose a voir avec le
sectarisme également, parce que je crois que les Américains sont
extrémement sectaires. Je crois que Pat a parfaitement raison a
ce sujet. Le sectarisme absolument dément A I’extréme que 1’on
tolére dans le systéme américain obligerait certaines personnes
quitter leur parti dans d’autres systémes. Au centre de tout parti
centriste, il existe des modérés qui veulent, en fin de compte, que
I’on expédie les travaux prévus pour la journée. Le probléme, c’est
qu’au sein du Parti républicain et du Parti démocrate, il y a des gens
absolument intraitables qui refusent de se montrer raisonnables.

~

On est soumis a un harcélement qui est & mon avis
inimaginable dans un contexte comme le contexte canadien. En
outre, le représentant est en position surélevée par rapport aux
témoins et, d’aprés ce que j’ai pu constater, ces derniers font
preuve  leur égard d’une déférence comme je n’en ai jamais vue au
Canada. Au Canada, quand on essaie de les intimider, les témoins
ripostent. Alors pourquoi toute cette déférence et tout ce respect? Ce
n’est pas un régime monarchique, & ce que je sache. On s’y attendrait
davantage dans un tel régime.

De toute fagon, c’est la télévision qui m’a sauvé. Je pensais
que le représentant avait absolument ruiné ma réputation, mais
c’est passé a 1’émission C-SPAN. C’est une expérience
traumatisante que de devoir aller témoigner sur un sujet qui ne
fait méme pas partie de vos spécialités en n’ayant pas trop pris
d’avance position dans un sens ou dans ’autre. Quand je suis
rentré chez moi et que j'ai regardé C-SPAN, j’ai constaté que
les caméras de télévision étaient disposées de telle fagon
qu’elles étaient braquées directement sur les yeux du témoin et sur
ceux du questionneur et que sur le plan visuel, on était au méme
niveau, ce qui m’a grandement réjoui.

Merci.
QUESTIONS ET OBSERVATIONS
M. Marleau: Merci beaucoup, monsieur Campbell.

Quand vous parliez de la période des questions, je n’ai pas pu
m’empécher d’imaginer Richard Nixon soumis au feu des ques-
tions—et je résisterais a la tentation d’essayer d’imaginer une
période de mes débuts au Parlement canadien—, et je me demande
quel genre d’influence cela aurait pu avoir sur le cours des
événements.
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[Texte]

A voice: *‘I am not a crook, I am not a crook”’.

Mr. Marleau: We are at the very interesting part of our afternoon,
the questions. Surely, in the context of Canadian—A merican systems,
questions and comparisons are almost without. . . Elles sont infinies.

I would invite you to come to the microphone and identify yourself
as you ask your questions, please. If there are no questions, I have
one.

Mr. James Mallory (President, Canadian Study of Parliament
Group): 1 should like to ask this question of Colin Campbell. It is
something that has happened, I think, since his last presence here. He
may not be aware of this surge of opinion, both in the electorate and
the elected members, of revulsion against the notion of party
discipline.

Remember that Preston Manning showed up this poster
saying ““We don’t trust politicians’’ as if he and the people
who supported him were not politicians. The notion that there
will be a sort of flow of consciousness from the public into this
building so that the glue that has held the politicians together
since about 1873—not 1867, I said 1873 on purpose—of party
discipline is somehow now equated with original sin. Somehow
this has come to be the original sin of our parliamentary system.
Surely to God it isn’t the original sin of the Americans. How can you
reconcile that paradox?

Prof. Campbell: The way in which I keep up with Canada is a
fairly bloodless way. I read the The Globe and Mail, one day old, each
day. That’s about as bloodless as you can get. I think there’s an awful
lot on the visual level where I am impoverished, not having The
National each day and also not being able to debrief with others about
their impressions of various things like the rise of Reform and all this
type of thing.
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I think really Canada has had an affliction that is now really
starting to show itself as being highly threatening to the future
of parliamentary democracy in this country—at least the future
of the unity of the nation. The analogy I used even ten years
ago was that when the Pope says something, this actually
disturbs the American Catholics. They say we should take this
seriously, this is an infallible teaching of the church. The Italian
Catholics just shrug their shoulders and go on with their lives:
yes, what the Pope says is of importance, but there are other things
that are important.

I think Canadians have always taken party discipline much
more seriously than British parliamentarians. We’ve never had
this allowance for dissent -on crucial votes such as occurred in
Britain this summer, as Joy has quite accurately portrayed. Just
in my fairly close watching of British politics in the last 15 years,
there is an understanding of dissent quite different from that which
Canadians have so far been proven capable of. Ultimately, I think this
has to have a serious and damaging effect on the credibility of the
parliamentary system.

[Traduction]

Une voix: «Je ne suis pas un escroc, je ne suis pas un escroc!»

M. Marleau: Nous sommes arrivés A la partie trés intéressante de
cet aprés—-midi, c’est-a-dire aux questions. Dans le contexte des
systémes canadiens et américains, on peut poser des questions et
faire des comparaisons pour ainsi dire a I’infini.

Je vous invite a venir devant le micro et & vous présenter avant de
poser vos questions. S’il n’y a pas de questions, j’en ai une a poser.

M. James Mallory (président, Groupe canadien d’étude des
questions parlementaires): Je voudrais poser la question suivante
a Colin Campbell. Elle porte sur quelque chose qui s’est passé
depuis qu’il est parti, je pense. Il n’est peut—étre pas au courant du
puissant dégolit qui est apparu au sein de I’électorat et chez les
représentants élus a I’égard de la notion de discipline de parti.

Il ne faut pas oublier que Preston Manning a brandi un
placard portant la mention suivante: «Nous ne faisons pas
confiance aux politiciens» comme si lui et ses partisans n’en
étaient pas. Il y a un mouvement d’opinion qui est né et la
discipline de parti, qui est I’élément qui soude la solidarité des
politiciens depuis 1873—et je dis 1873 au lieu de 1867 a
dessein—,est maintenant assimil€ au péché originel. On dirait
que c’est devenu pour une raison ou pour une autre le péché
originel de notre régime parlementaire. On ne peut certainement pas
en dire autant en ce qui concemne le systéme américain. Comment
expliquez—vous ce paradoxe?

M. Campbell: La fagcon dont je me tiens au courant des
événements qui se produisent au Canada n’est pas trés vivante. Je lis
tous les jours le Globe and Mail de la veille. C’est tout ce qu’il y a
de moins vivant. Le fait de ne pas pouvoir regarder le National tous
les jours et de ne pas pouvoir demander a d’autres leurs impressions
sur des événements comme la montée du Parti réformiste par
exemple me fait perdre beaucoup, sur le plan visuel notamment.

Je suis convaincu que le Canada souffre d’une infirmité qui
commence 3 devenir extrémement menacante pour I’avenir de
la démocratie parlementaire, du moins pour I'unité du pays.
L’exemple que j’ai employé il y a dix ans, c’est que lorsque le
Pape dit quelque chose, cela dérange les catholiques
américains. Ils disent qu’il faut prendre ses paroles au sérieux,
que c’est un enseignement infaillible de 1’Eglise. Par contre, les
catholiques italiens se contentent de hausser les épaules et
continuent leur petit bonhomme de chemin; ils accordent effective-
ment de I’importance aux paroles du Pape, mais dans leur esprit, il
y a d’autres choses qui sont importantes.

Je crois que les Canadiens ont toujours pris la discipline de
parti beaucoup plus au sérieux que les parlementaires
britanniques. On n’a jamais eu la latitude d’exprimer son
désaccord dans le contexte de votes déterminants, comme ce fut
le cas en Grande-Bretagne cet été, comme Joy I’a si bien expliqué.
Esbury. Je suis la politique britannique d’assez prés depuis une
quinzaine d’années et d,aprés ce que je peux voir, les Britanniques
ont une attitude trés différente de celle dont les Canadiens se sont
montrés capables A 1’égard du dissentiment. Je suis persuadé que
cela doit, en fin de compte, avoir une influence profondément
négative sur la crédibilité du systéme parlementaire.
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[Text]

If people know that certain members of Parliament clearly
have views that are at variance with their caucus and cannot
express these by departing from the leadership. .. For instance,
I know there is great pressure for free votes, but I’'m-not even
sure it’s necessary to go that far, particularly if you have. fairly
safe majorities, which has been the case now since 1980—fairly
safe majorities. To have a deviation of three or four members
on crucial votes should not be the end of the day. But I think if
there is an erosion of credibility. . . Then of course we have the case
where Lucien Bouchard departed from the Conservative Party. I
guess his only option was to do that. That formed the nucleus of the
Bloc Québécois. So you see quite strong spin—offs of this.

I’ve always felt there’s an irony that we run a more strongly
party—discipline-oriented parliamentary process than the British
have when we have in fact a much more fragmented and indeed a
federal society, and it doesn’t add up.

Mr. Marleau: Mr. Milliken.

Mr. Peter Milliken, MP (Kingston and the Islands): The
comment made by Mr. Campbell, I believe, in his last remarks
to the effect that governments always lost ground and popularity
when Parliament was sitting I feel I have to challenge. I'm not
sure that is always true. While it may have been true for most
of the last nine years—I say that in a good partisan tone—the
fact is that there was a period when it did not happen. That was
in the summer of 1988, when the government recalled
Parliament and sat throughout the summer. It managed to raise
its standing in the polls partly during that time and then in the
couple of months following when the election campaign was on
and it won the election. Certainly the summer sitting enhanced
the government’s reputation and esteem in the eyes of the public very
significantly. Certainly that was the case with many governments
before that. ’

1 can recall Pierre Trudeau’s speeches in Parliament, creating if
not a sensation in the country, certainly attracting national attention
in the media. I can recall budgets introduced by Mitchell Sharp,
going back that far, that certainly created an air in which the
government was regarded very favourably by the populace.

1 think to say that governments always suffer when Parliament is
sitting is not an accurate statement. I think government can use
Parliament to great advantage when it’s sitting to enhance its
reputation and to create support for the government among the
population, if Parliament is used effectively for that purpose.
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I wonder whether you made the statement on the basis of the last
nine years, during which government has gone down in popularity
during its term so significantly in each case. Of course it did recoup
those losses, I think, in part because Parliament was sitting in 1988,
I just wanted to draw that to your attention and invite comment.

[Translation]

Si les citoyens savent que certains députés ont des opinions
nettement différentes de celles de leur caucus et qu’ils ne
peuvent pas les exprimer en s’écartant de la ligne du Parti, ce
n’est pas bon. Je sais, par exemple, que 1’on exerce beaucoup de
pressions en faveur du vote libre, mais je ne suis méme pas sir
qu’il soit nécessaire d’aller aussi loin, surtout quand il y a une
majorité assez confortable, ce qui est le cas depuis 1980. Cela ne
devrait pas étre catastrophique que trois ou quatre députés
s’écartent de la ligne du Parti dans le cadre de votes cruciaux. A mon
avis, une érosion de la crédibilité du Parlement est plus grave. Il y a
bien stir le cas de Lucien Bouchard, qui a quitté le Parti conservateur.
Je crois qu’il n’avait pas le choix et c’est ce qui a constitué le noyau
du Bloc Québécois. Par conséquent, cette situation a des effets assez
radicaux.

Jai toujours trouvé que le fait que notre processus parlementaire
soit plus axé sur la discipline de partis qu’en Grande—Bretagne avait
quelque chose d’ironique, alors que notre société est beaucoup plus
fragmentée que la société britannique, que c’est une société fédérale
et que les partis ne forment pas un tout.

M. Marleau: Monsieur Milliken.

M. Peter Milliken, député (Kingston et les les): Je me sens
obligé de contester les demiéres observations de M. Campbell,
a savoir que les gouvemements perdent toujours du terrain et
une partie de leur popularité lorsque le Parlement siége.
Je ne suis pas slr que ce soit toujours vrai. Cela a peut—
étre été le cas le plus souvent depuis neuf ans, mais il y a une
période qui fait exception, et je le dis sur le ton du sectarisme. Ii
s’agit de I’été de 1988, quand le gouvernement a rappelé les
Chambres et a siégé pendant 1’été. Il a réussi & progresser dans
le sondage pendant cette période, puis pendant les deux mois
qui ont suivi, c’est~a-dire pendant la campagne électorale. Il a
d’ailleurs remporté les élections. Le fait d’avoir siégé 1’été a
certainement rehaussé la réputation du gouvermnement et 1’a fait
monter beaucoup dans 1’estime de la population. C’était déja arrivé
a bien des gouvernements avant cela.

Je me souviens des discours de Pierre Trudeau au Parlement qui,
s’ils ne faisaient pas nécessairement sensation dans tout le pays,
attiraient 1’attention de la population par le biais des médias. Je me
souviens des budgets présentés par M. Mitchell Sharp A cette
époque, qui attiraient la sympathie de la population au gouverne-
ment.

A mon avis, il n’est pas exact d’affirmer que la popularité des
gouvernements diminue toujours quand le Parlement siége. Le
Parlement peut, au contraire, faire partie de la situation et en profiter
pour améliorer sa réputation et s’attirer les sympathies de la
population, en faisant preuve d’habileté.

Je me demande si vous avez dit cela en pensant aux neuf derniéres
années, au cours desquelles la popularité du gouvermnement a
considérablement diminué pendant chacun des deux mandats. Je
crois que c’est en partie grace au fait que le Parlement a siégé durant
I’été de 1988 qu’il avait réussi a reprendre le dessus. Je tenais
seulement a vous le signaler et & savoir ce que vous en pensez,
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[Texte]

Prof. Campbell: I think my point was that question hour makes
a difference. If the opposition is effective in criticizing the
government—while Parliament is in session it has an accessibility
to government leadership which it otherwise would not have—then
that is demonstrating the potential utility of question hour as a
parliamentary device.

I made it clear in my comments that my feeling was that it

is not invariably the case that the government loses standing
when it is in session, but certainly in tracking the Canadian
system and the British system for as long as I have been
interested in Parliament, I have come to the judgment that more often
than not the government loses ground in a parliamentary system,
That does not mean that there cannot be exceptions, and certainly it
does not take away from my core argument, which is that an astute
government can through effective defence of its positions in question
hour gain points with the populace.

Mr. Milliken: Yes, I think that is the important part of Question
Period alone. If you are debating Question Period as the reason for
the decline in the government’s popularity, it is fair to say that an
effective government can use Question Period very effectively to
defend itself and in fact to enhance its standing with the population.
That has happened, I think, before.

Mr. Ayebakuro Lazarus (Queen’s University): The emphasis so
far has tended to focus on the weaknesses of the congressional
system. What are the basic strengths of the congressional system
vis—a-vis the parliamentary system?

Professor Sam Patterson (Qhio State University): That is a big
question. Its answer tends to come from American experience, which
is a rather odd limitation, because there are not very many countries
with what could be called a congressional system. That colours what
one can say.

There you have a highly independent parliamentary
institution. The government is not a committee of it. The
administration is completely separate, and elected in a separate
election. The government is not dependent on maintaining a
majority there. In over 200 years of evolution, the Congress has
developed ahighly specialized division of labour in which legislative
subject—matter expertise has evolved in a strong committee system.

The electoral structure is such that a high proportion of the
members have come in the 20th century to be re—elected again
and again and achieve seniority. High tumover of membership is
not very desirable for a parliamentary body that wants to achieve
subject—matter expertise. The electoral conditions there fostered and
stimulated a highly independent and strong legislative body that
really makes the laws. Sometimes Americans do not recognize that
themselves.

1 notice that President Clinton is being criticized—and you may
think rightfully—that he has not submitted a health plan package to
Congress all wrapped up with Hillary’s specifications. Of course that
is not the way laws are made there, I think the Clinton administration
cannot get a health care law passed without letting Congress do a lot
of it. Congress is really heavily involved in law—making.

[Traduction)

M. Campbell: Je crois que ce que je disais, c’est que c’est la
période des questions qui fait une différence. Si 1’ opposition formule
des critiques 4 1’endroit du gouvemnement—quand le Parlement
si¢ge, elle a accés a la direction du gouvernement alors que ce n’est
pas le cas autrement—, cela démontre P'utilité éventuelle de la
période des questions en tant que mécanisme parlementaire.

Fai dit clairement que le gouvernement ne perd pas
invariablement une partie de sa popularité quand il siége, mais
je suis les systémes parlementaires britannique et canadien depuis

‘que je m’intéresse au Parlement et j’en suis arrivé A la conclu-

sion que c’est le cas la plupart du temps. Cela ne veut pas dire qu’il
ne peut pas y avoir d’exception, ce qui n’enléve rien de sa force a
mon argument de base, qui est qu’un gouvernement astucieux peut
arriver 4 remonter dans 1’estime de la population en défendant bien
ses positions pendant la période des questions.

M. Milliken: Oui, je crois que cela s applique uniquement 4 la
période des questions. Si vous dites que la période des questions est
responsable de la baisse de popularité du gouvernement, il est
normal d’affirmer qu'un gouvernement avisé peut s’en servir a son
avantage pour se défendre et pour redorer son blason. C’est déja
arrivé.

M. Ayebakuro Lazarus (Université Queen’s): Jusqu’a présent,
on a surtout eu tendance A parler des faiblesses du systéme de
congrés. Quels sont ses principaux points forts par rapport au
systéme parlementaire?

M. Sam Patterson (Ohio State University): C’est une question
importante. La réponse a tendance & étre basée sur 1’expérience
américaine, ce qui constitue une contrainte plutdt bizarre; il faut dire
qu’iln’y a pas beaucoup de pays ou il existe ce que 1’on peut appeler
un systéme de congrés, ce qui influence la réponse que 1’on peut
donner. :

Le congrés est une institution parlementaire extrémement
indépendante. I! n’est pas indissociable du gouvernement.
L’administration est complétement distincte et les responsables
sont élus lors d’élections distinctes. La survie du gouvernement
ne dépend pas du maintien d’une majorité au Congrés. Aprés avoir
évolué pendant plus de deux siecles, le Congrés a un systéme de
division du travail trés spécialisé ot la spécialisation législative a
donné naissance 4 un systéme de comité vigoureux.

La structure électorale est telle qu’au cours du 20° siécle,
une forte proportion des membres du Congrés se fait réélire 2
plusieurs reprises et acquiert de 1’ancienneté. Un roulement
élevé des effectifs n’est pas trés souhaitable pour une assemblée
parlementaire qui tend vers la spécialisation. Aux Etats—Unis, le
contexte électoral valorisait la création d’une assemblée 1égislative
trés indépendante et trés forte qui légifére réellement. Les Améri-
cains ne le reconnaissent pas toujours eux—mémes.

Je remarque que 'on reproche au président Clinton—et 2 juste
titre, direz—vous —de ne pas avoir présenté au Congrés un régime de
soins médicaux avec toutes les spécifications de sa femme. Ce n’est
évidemment pas ainsi que ’on fait les lois. Je crois que le
gouvernement Clinton ne peut pas faire adopter une loi sur les soins
médicaux sans laisser faire le plus gros du travail au Congrés. Le
Congrés participe trés activement a 1’élaboration des lois.
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[Text]
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That’s only part of the story, but the strong system of division of
labour in the committee structure will be the main line of the answer,
I think. But my friend here may have more to say about it.

Prof. Esbury: It really revolves around what you mean on
the basis of strength. You have a system whose strength was
intended to be what it stopped happening rather than what it
did. It was stopping the monopolizing of power; it was stopping
certain dominant roles; it was allowing for a great diversity of
input. In that sense I think it has to be measured against a
different set of criteria than our system, which was intended to
have a much more positive attitude to government. Whether
one would these days consider that a strength... One might
argue that all it produced is a system that nobody can control
rather than that is controlled in any particular way. The
constant argument is being made that given the great diversity
of the United States geographically and population—wise, the system
allows a greater capacity for dealing with diversity in that particular
way.

Mr. Marleau: Another question?

Mr. Vito Ciraco (Canadian Study of Parliament Group):
My question is to Professor Patterson. Could you help me
understand how the environment of Congress-bashing has
manifested itself in the American political system? Seeing that
less than one-fifth of the House of Representatives in each election
are new, and looking at our recentelection, in which some two-thirds
of our MPs are all new, how does this Congress—bashing manifest
itself in the American political system?

Professor Sam Patterson (Ohio State University): That’s a
lot of fun. It seems to me that the Canadian electoral
environment is the unusual one in this world. What other
country can you think of that has had in modem times at least
an electoral turnover comparable to the recent election results here?
The turnover of congressional membership is about the same as in
western European parliaments. It’s in the same order of magnitude.
Congress isn’t unusual there. It’s the Canadian House of Commons
that’s the oddball with respect to that.

Your larger question is harder: why this longstanding culture of
Congress-bashing. We might ask about Parliament-bashing here.
What produces this? Because we have free elections and a very open
system highly representative of constituents’ opinions and so on,
you'd think people might have a higher regard for it. It’s not so easy
to explain that. The immediate result, though, to answer your
question—

Mr. Ciraco: How does it manifest—

Professor Sam Patterson (Ohio State University): There
were 110 new members of the House as a result of the
November election. You can’t attribute much of that to
Congress-bashing, 1 suppose, because the members who kited

[Translation]

Ce n’est qu’une partie de la réponse, mais la forte division de
travail dans la structure des comités en est I’élément principal. Mais
ma collégue a peut—étre quelque chose 3 ajouter A ce sujet.

Mme Esbury: Tout tourne en fait autour d’une question de
force du systtme. On a affaire & un systéme dont la force est
censée résider davantage dans ce qu’il empéche que dans ce
qu’il permet. Son but était d’empécher la monopolisation du
pouvoir, d’éviter certains rdles dominants, d’offrir une grande
diversité au niveau de la participation. Dans ce sens, je crois
qu’il faut 1’évaluer en fonction de critéres différents de ceux que
P’on applique a notre systéme qui avait pour objet de nous
inciter & avoir une attitude beaucoup plus positive 3 1'égard du
gouvernement. Quant A savoir si l'on peut considérer cela
comme un point fort A I'heure actuelle, je ne le sais pas. On
peut toujours dire qu’au bout du compte on en est arrivé 4 un
systéme que personne ne peut contrdler plut6t qu’a un systéme qui
est contr6lé d’une fagon précise. On invoque constamment 1’argu-
ment suivant: étant donné la grande diversité qui caractérise les
Etats—Unis tant sur le plan géographique que sur le plan démographi-
que, le systéme laisse une plus grande latitude a cet égard.

M. Marleau: Y a-t-il une autre question?

M. Vito Ciraco (Groupe canadien d’étude des questions
parlementaires): Ma question s’adresse 4 M. Patterson.
Pourriez-vous m’aider 4 comprendre comment s’est manifestée
I'agressivité a4 I’égard du Congrés dans le systéme politique
américain? Etant donné qu’un cinquiéme seulement de la Chambre
des représentants se renouvelle A chaque élection alors que chez
nous, au cours des derniéres élections, deux tiers des députés qui ont
été é€lus sont des nouveaux, je voudrais savoir comment cette
agressivité a 1’égard du Congrés se manifeste dans le systéme
politique américain.

M. Sam Patterson (Ohio State University): C’est trés
amusant. Je crois que c’est le climat électoral canadien qui fait
exception dans le monde actuel. Dans quel autre pays y a-t-il eu
a Pépoque contemporaine un roulement comparable A celui qui
s’est produit au Canada lors des derniéres élections? Au Congrés, le
roulement des effectifs est 4 peu prés le méme que dans les
assemblées parlementaires d’Europe occidentale. Il est du méme
ordre. Ce n’est pas le Congrés qui est I’exception. C’est la Chambre
des communes canadienne qui se distingue.

Il est plus difficile de répondre & votre question générale, A savoir
pourquoi le Congrés est bafoué depuis longtemps. On pourrait poser
la méme question au sujet du Parlement canadien. Qu’est—ce qui fait
qu’il est traité avec mépris? Etant donné qu’on a au Canada des
€lections libres et un systéme trés ouvert, qui est trés représentatif
des opinions des électeurs, on aurait tendance a croire que la
population pourrait avoir plus d’estime 4 1'égard du Parlement. Ce
n’est pas du tout facile 2 expliquer. Je dirais toutefois. . .

M. Ciraco: Comment cette agressivité se manifeste—t—elle?

M. Sam Patterson (Ohio State University): I y a 110
nouveaux représentants qui ont été€ élus i la Chambre 2 la suite
des élections de novembre. On ne peut pas attribuer cela en
grande partie A 1’agressivité dont le Congrés fait I’objet, parce
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[Texte]

the most cheques at the House bank mostly didn’t run for re—
election. They lost in the primaries or they retired. But you can
see very clearly the effect of this hostility in the reduced margins
of a very high percentage of incumbents. There was a loss for
incumbents pretty much across the board. Even though they
won, by and large they won by systematically smaller margins.
Unlike the election here, though, they were not tarned out of
office. Of the incumbents who ran for election, 88% were re—
elected, but the proportion who won by lopsided margins was much
smaller than it had been in previous post-World War II elections. I
think there is manifest evidence of an effect.

Prof. Esbury: Can I just feed in a supplementary? Were the
majority of the initiatives on limiting terms accepted this week?

Professor Sam Patterson (Ohio State University): All of them
were.

Prof. Esbury: Such a widespread popular-led demand that there
be restrictions on the number of terms—

Professor Sam Patterson (Ohio State University): That would
be another piece of evidence.
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Prof. Campbell: One interesting wrinkle to this is that
when people are asked, they are generally very unhappy with
Congress, but they are happy with their own congressperson. I
don’t know whether there has been any comparable type of
study done in Canada to see if people’s unhappiness with
Parliament reads across to unhappiness with individual MPs. My
hunch is that people are less aware of who their MP is in
Canada, particularly in the big urban centres. Therefore maybe
the transference is made more readily. I’'m sure Harold Clark and
Allan Kornberg would have data on things like that. I’'m just not
aware of what they have.

Mr. Marleau: We have about five minutes left. I think Ken will
want to make a few comments before we adjourn.

I'd like to thank our panellists. Certainly we saw that there
are real shared issues between the two systems. We talked about
Congress—bashing or Parliament-bashing. We talked about the
focus on the party discipline, which may be a more procedural
focus in terms of good legislation emerging. We see also a
demand by the people for access to participate in the
development of the agenda. In this Canadian Parliament we
may face intercameral hostilities. Maybe we can learn a few
things from the experience south of the border. Certainly, while the
systems are different, they seem to be driven by North American
values or lack thereof, whatever side you want to come down on.

I'd like to share an anecdote with you, where we found
inspiration in the American congressional house scandal of the
banks you referred to. I happened to be in the legislature in
South Carolina, when visiting my sister who lives down there,

[Traduction]

que la plupart des membres qui ont disparu n’ont pas essayé de
se faire réélire. s ont perdu aux primaires ou ils ont pris leur
retraite. Par contre, I'hostilité & 1’égard du Congrés se manifeste
trés clairement par la diminution des marges pour une trés forte
proportion de membres sortants. Les pertes étaient pas mal
généralisées. Méme s’ils ont remporté la victoire, les marges
sont systématiquement moins fortes. Par contre, contrairement
4 ce qui s’est passé aux élections au Canada, ils ont tout de
méme été réélus. En effet, 88 p. 100 des députés sortants participants
ont été réélus, mais la proportion de ceux qui I’ont été 4 une trés forte
majorité était beaucoup faible qu’aux élections antérieures, depuis la
Seconde Guerre mondiale. Je crois que c’est un indice manifeste.

Mme Esbury: Puis—je poser une question supplémentaire? La
plupart des initiatives visant a limiter les mandats ont-elles été
acceptées cette semaine?

M. Sam Patterson (Ohio State University): Toutes.

Mme Esbury: Une volonté aussi généralisée que I’on limite le
nombre de mandats n’est—elle pas un signe?

M. Sam Patterson (Ohio State University): C’esteffectivement
un autre indice. :

M, Campbell: Ce qui est intéressant, c’est que lorsqu’on
pose la question aux gens, on constate qu’ils sont généralement
trés mécontents du Congrés mais qu’ils sont contents de leurs
propres représentants. J'ignore si l'on a fait des études
comparables au Canada pour vérifier si le mécontentement de la
population & 1’égard du Parlement s’étend généralement aux
députés. J’ai I'impression qu’au Canada, les gens connaissent
moins leurs députés, surtout dans les grands centres urbains.
L’association se fait donc peut-€tre plus facilement. Je suis certain
que Harold Clark et Allan Komberg doivent avoir des données de ce
genre. J’ignore tout simplement quel genre de renseignements ils ont
au juste. '

M. Marleau: Il nous reste environ cinq minutes. Je crois que
M. Beeson voudra faire quelques commentaires avant de lever la
séance.

Je tiens 3 remercier les membres de notre groupe. Nous
avons pu constater qu’il existe bel et bien des points communs
entre les deux systémes. Nous avons parlé de I'hostilité de la
population & I'égard du Congrés et du Parlement. Il a
également été question de 'accent qui est mis sur la discipline
de parti, qui est peut-&étre davantage une question de procédures
qu’autres choses, qui a peut-étre pour but de produire de
bonnes lois. Nous constatons également que les citoyens veulent
avoir 1’occasion de participer a 1’élaboration du programme. Il se
peut qu’au cours de la présente législature, il y ait des hostilités entre
les deux Chambres. Nous pouvons peut-étre tirer profit de
I’expérience américaine. Les systémes sont différents, mais ils sont,
de toute évidence, mus par des valeurs nord-américaines ou par
I’absence de valeurs, selon le point de vue qu’on adopte.

Je voudrais vous raconter une anecdote. & propos du
scandale bancaire qui a ébranlé le Congrés américain et auquel
vous avez fait allusion. Au moment o ce scandale a éclaté,
jétais a I’Assemblée législative de la Caroline du Sud, &
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[Text]

when that bank scandal hit. Of course it dominated the news
right across the United States. I faxed copies of some of those
articles to my Speaker, Speaker John Fraser, and when I got
back several days later we quickly agreed to install automatic
tellers in the three parliamentary buildings in the basement. It is
harder to cut a deal with a computer.

On that note, I would like to thank our panellists for their
contributions. I certainly have made some notes that I want to keep
concerning the issues. My anxiety level has gone down slightly.
Thank you.

CONCLUSION
Mr. Weir: We have had over the last item today a

fascinating high—level reconnaissance trip over Parliament and

parliamentary changes in a number of different jurisdictions. I
counted references to at least 20 different jurisdictions, all of
which are involved in facing somewhat similar issues. I heard
people in discussions in the cormridors and in the questions refer
to the kinds of changes that are going on as tinkering at the
margins, simply repeating a cycle that comes in and out of
fashion, hunkering down to weather a temporary storm of voter
disapproval or preparing to transform the parliamentary organization
toequip it to deal with the challenges of the next century, which Peter
Drucker I think calls the age of discontinuity.

However we interpret the patterns, 1 think all of us have
some food for thought, something to put into our doggy bags to
take away from this session. I'd like to thank all those who
made it possible: first of all, the House of Commons, through
its clerk, for the financial contribution, which makes possible the
continued existence of the study group, and for the donated
services, including the Committee Reporting Service, the
electronic service for the camera here today, and the
interpreters. The sessions that have taken place over the last few
hours will be televised. The date we don’t know yet, but we will let
you know as soon as we have that.
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I'd like to thank the organizing committee, Ken Beeson,
Martin Lavoie, and Marie-Andrée Lajoie, for all the hard work
they’ve put into determining the session and finding the good
speakers we have heard here today. I'd like to thank the
administrative and logistical support staff, Lise Roy, whose support
has kept the study group going over many years; she had been the
unsung heroine of the membership lists, getting materials out to you
all. Danielle Gougeon has helped to set up the facilities here today.

We will be publishihg a summary of these proceedings in addition
to the electronic record. That will be done with help from the
parliamentary interns. I thank them in advance. :

[Translation)

P'occasion d’un séjour chez ma soeur qui vit 1a-bas. Ce scandale
a bien shr fait la manchette partout aux Etats—Unis. J’ai envoyé
des télécopies d’articles & ce sujet 3 mon président, M. John
Fraser, et quand je suis revenu, quelques jours plus tard, nous
avons décidé rapidement d’installer des guichets automatiques dans
le sous—sol des trois édifices du Parlement. C’est plus compliqué de
trafiquer avec un ordinateur.

Sur ce, je remercie les membres du groupe pour leur participation.
I’ai pris des notes que je conserverai précieusement. Mes craintes se
sont beaucoup apaisées. Merci.

CONCLUSION

M. Weir: En ce qui conceme le demier théme, nous avons
fait un tour d’horizon extrémement intéressant du Parlement et
des changements qui se sont produits dans le systéme
parlementaire de plusieurs pays, Etats ou provinces, & une
vingtaine au moins, d’aprés mes calculs, ou 1’on retrouve a peu
prés les mémes problémes. J’ai entendu parler dans les couloirs
et au cours des périodes de questions des changements qui
s’opérent, comme la diminution des écarts entre les candidats
€lus et les candidats défaits aux €lections, C’est tout simplement un
phénomene cyclique; c’est une mode qui va et qui vient et qui fait
que les députés sont confrontés temporairement a I’ire de 1’€lectorat
ou que V'on se prépare 2 transformer 1’organisation du Parlement
pour I’équiper de fagon qu’il puisse relever les défis qui se posent
pour le si¢cle a venir que Peter Drucker appelle, si je ne me trompe,
I'ére de la discontinuité.

Peu importe la fagon dont on interpréte les tendances, je
crois que cela nous donne matiére a réflexion, qu’il nous restera
quelque chose a emporter aprés cette séance. Je tiens &
remercier tous ceux qui ont rendu cela possible: en premier
lieu, 1a Chambre des communes, par l’intermédiaire de son
greffier, pour sa participation financiére qui permet aux groupes
d’étude de subsister ainsi que pour les services offerts
gratuitement, notamment pour le service des comptes rendus
des comités, les services électroniques pour la caméra que nous
avons eue aujourd’hui et les services d’interprétation. Les demiéres
heures de séance seront télédiffusées. Nous ne savons pas encore i
quelle date, mais nous vous communiquerons la date dés que nous la
connaitrons.

Je tiens A remercier les membres du comité organisateur,
MM. Ken Beeson et Martin Lavoie et M™¢ Marie-Andrée
Lajoie, pour tous les efforts qu’ils ont déployés pour organiser
la séance et pour dénicher les excellents orateurs que nous
avons entendus aujourd’hui. Je tiens & remercier également M™e
Lise Roy, qui a assuré le soutien administratif et logistique et dont la
collaboration permet au groupe d’étude de fonctionner depuis des
années; elle est I’héroine méconnue des listes de membres; c’est elle
qui vous envoie tous les documents, Danielle Gougeon nous a aidés
a aménager la salle aujourd’hui.

Nous publierons un résumé des délibérations en plus du compte
rendu électronique. On le fera avec I’aide des stagiaires parlementai-
res. Je les remercie d’avance.
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[Texte]

I’dlike to thank our panellists here, those in the audience now, for
their thoughtful, wide-ranging comments and for the most part for
being able to compress those into the time required.

I'd like to thank finally, you, the audience, for your attention, for
your questions and for the cordial way in which you have treated the
panellists. Thank you.

I wish you safe home. I remind you to turn in your translation units
on your way past the door, and if you are not already members, allow
me to echo Ken’s comment earlier and say that you can pick up a copy
of the membership form on your way out. Thank you.

[Traduction]

Je remercie les participants, qui sont maintenant dans 1’auditoire,
pour leurs commentaires trés intéressants et trés variés et pour avoir
réussi dans la plupart des cas a respecter les délais.

Enfin, je tiens A remercier I’auditoire pour son attention, pour ses
questions ainsi que pour sa cordialité a 1’égard des membres de

groupes. Merci.

Bon retour chez vous. N’oubliez pas de remettre vos écouteurs en
sortant, et si vous n’'étes pas encore membres, je me permets de
signaler, comme I’a déja fait Ken, que vous pouvez en profiter pour
prendre un formulaire d’inscription. Merci.
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