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THE CANADIAN STUDY of Parliament Group LE GROUPE CANADIEN d'études des questions par- 
(CSPG) was created with the object of bringing together lementaires a été créé dans le but de réunir toutes les 
ali those with an interest in parliamentary institutions personnes intéressées aux institutions parlementaires 
and their operation. et à leur fonctionnement. 

The Canadian Group differs from its British 
counterpart in that it seeks to attract a wider member- 
ship. Anyone with an active interest in parliamentary af- 
fairs is eligible to join the Canadian Group, which 
counts among its members federal and provincial legis- 
lators, academics, parliamentary staff, journalists, pub- 
lic servants and others. In Great Britain, Members of 
Parliament are not eligible for membership, and the 
British Group consists essentially of academics and the 
professional staff of Parliament. 

The constitution of the Canadian Study of Par- 
liament Group makes provision for various activities, 
including the organization of seminars, the preparation 
of articles and various publications, the submission of 
briefs to parliamentary cornmittees and other bodies 
concerned with parliamentary procedure, the establish- 
ment of workshops, the promotion and organization of 
public discussions on parliamentary affairs, participa- 
tion in public affairs programs on radio and television, 
and the sponsorship of other educational activities. 

Le Groupe canadien différe du groupe 
britannique, dont il s'inspire, en ce sens qu'un bien plus 
grand nombre de personnes peut y adhérer. Au Canada, 
l'association compte des parlementaires, des 
universitaires, des fonctionnaires de tous les corps 
législatifs canadiens, des représentants des média, de 
simples fonctionnaires et, d'une manière générale, 
toute personne qui manifeste un intérêt pour les 
affaires parlementaires. En Grande-Bretagne, par 
contre, les parlementaires n'y sont pas admis et 
l'association est essentiellement formée de professeurs 
et de hauts fonctionnaires du Parlement. 

La constitution du groupe prévoit différentes 
activités comme i'organisation de colloques, la 
rédaction de publications et d'articles divers, la 
préparation de mémoires à soumettre aux comités 
législatifs ou autres organismes qui oeuvrent dans le 
cadre de la procédure, la constitution de différents 
groupes de travail, i'organisation de débats publics sur 
des questions parlementaires, la participation à des 
émissions de radio et de télévision et le parrainage 
d'événements publics ou de tout autre activité 
éducative. 

Membership is open to academics, Members of Peuvent devenir membres du Groupe les 
the Senate, the House of Cornrnons, and provincial and universitaires, les sénateurs, les députés fédéraux et 
territorial legislative assemblies, officers of Parliament provinciaux, les fonctionnaires parlementaires 
and legislative assemblies, and other interested persons. fédéraux et provinciaux ainsi que toute autre personne 

intéressée. 

. b 

Applications for membership should be ad- Les demandes d'adhésion doivent être présentées 
dresséd to the Secretary, Canadian Study of Parliament au secrétaire du Groupe, C.P. 533, Édifice du Centre, 
Group, Box 533, Centre Block, Ottawa, Ontario, Ottawa, Ontario,KIAOA4. 
KIA OA4. 



INTRODUCTION INTRODUCTION 

On May 19,1993, the CSPG has held the seminar Le 19 mai 1993, le Groupe organisait le colloque 
'%countability, Committees and Parlinment". d'obligation de rendre compte, Comité3 et Parlement». 

The first session was entitled: Federal and 
Provincial Perspectives. The moderator was Mr. Robert 
Vaive, Deputy Clerk of the Legislative Assembly of 
Saskatchewan and Vice-President of the Group and the 
panelists were: Mr. Denis Desautels, Auditor General 
of Canada; Mr. Jean-Robert Gauthier, MX, House of 
Commons, Chair, Standing Committee on Public 
Accounts and; Mr. Harold Martens, ML& Legislative 
Assembly of Saskatchewan, Chair, Standing Committee 
of Public Accounts. 

La première session s'intitulait Perspectives 
fédérale et provinciale. Canimateur était M. Robert 
Vaive, Sous-greffier à l'&semblée législative de la 
Saskatchewan et Vice-président du Groupe. Les 
panélistes étaient : M. Denis Desautels, Vérificateur 
général du Canada; M. Jean-Robert Gauthier, député 
de la Chambre des communes et Président'du Comité 
permanent des comptes publics et M. Harold Martens, 
député de l'Assemblée législative de la Saskatchewan et 
Président du Comité permanent des comptes publics. 

The second session was entitled: An Outside La deuxième session s'intitulait : L'envers de la 
Perspective. The moderator was Mr. Michael Weir, medaille. Canimateur était M. Michael W&. princi~al. a - 
Principal, ~ u d i t  Operations of the Offi- of the Auditor Véaeation des opéi8tiOm au Bureau du Vinncateor 
General of Canada and the panelists were: Dr. C. Lloyd gCoéral du Canada. : TY Lloyd 
BrownJohn Professor of Public Administration of the RofsJseor d,administration a 
University of Windsor and; Mr. Patrick Reid Resident 
of the ontario ~ i ~ i ~ ~  ~ ~ ~ ~ c i ~ ~ i ~ ~  and member of the i'U"versité de Windsor et M. Patrick Reid, Résident, 

Ontario As . . 
Ontario ~rovincial &ditor% Advisorv Committee. sociatiog et membre du Conseil 

consultatif provincial auprès du vérificateur général de 
l'Ontario. 

Hereaiter are the proceedings of the seminar. On trouvera ci-après les délibérations de ce 
d o q u e .  

The production of this document was possible due Ce document a été produit grâce à la collabom- 
to the collaborntion and commitment of the Centralked tion et au dévouement du personnel du Service central de 
Support and Publication Service and the Committee soutien et des publications et du Service des comptes ren- 
Reporting Service of the House of Commons. dus des comités de la Chambre des communes. 
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[Tate] 

EVIDENCE 

[Recorded by Electronic Apparatus] - 
Wednesday, May 19,1993 

OPENING REMARKS 
Professor Donald 'Rowat (Chair, Canadian Study of Parlia- 

ment Gmup): Ladies and gentlemen, and honoured guests, since we 
have such a short time before us and our time is compressed this 
morning, 1 think we should get started. 

1 see by the program that 1 have been allocated only 5 
minutes, whereas the panellists have been allocated 15 minutes 
each, which is not very much. So 1 am going to adhere to the 
old proverb of Confucius that "he who speaketh by the yard 
and thinketh by the inch deserves to be kicketh by the foot". Since 
we have had the metric system for so many years now, 1 assume that 
the younger generation does not understand this proverb any more. 

I am glad to see such a large turnout, especially since this is 
the 15th anniversary of the founding of the Canadian Study of 
Parliament Croup. 1 want to mention that the title given to this 
seminar may be misleading, because our actual topics are 
somewhat namwer than this. We are really conœntrating this 
morning on financial accountability. We are going to concentrate on 
the two key elements of this from the point of view of Parliament, 
and those are the Office of the Auditor General and the public 
accounts committee. 

It is interesting that we have never covered this topic. 1 have been 
looking back through the seminars and conferences we have held 
and 1 do not think we have ever concentrated on this particular topic 
So it is very appropnate that we should do so on the 15th 
anniveisary. 

1 am alad that we were able to assemble the main federal charaders 
in this Got. Also, we are very pleased to have provincial repnsenta- 
tives here who are the counterparts from the Province of Saskatche- 
wan. 

1 should mention that 1 think this isthe first time this seminar will 
be broadcast on the parliamentary channel. There will be simulta- 
neous translation. 1 should like to thank our secretary, Martin, and the 
representatives of the parliamentary channel for arranging this. 

1 am now pleased to introduce our moderator, Mr. Robert 
Vaive, who is the Deputy Clerk of the Legislative Assembly of 
Saskatchewan. He will be our moderator for the first session 
this moming. 1 have just met Robert myself, so 1 can't say a 
great deal about him by way of introduction, but since he is 
supposed to be the one who is doing the introducing, 1 suppose 
that doesn't matter. He is a member of our executive committee 
and 1 hope 1 will get to know him a great deal better at this 
sessipn. We shall be holding an executive committee meeting 
immediately after this seminar, so 1 hope to get to know him better 
there. 

Robert, it's al1 yours. Let the fireworks begin! 

[Tradudion] 

TÉMOIGNAGES 

[Enregistrement électronique] 

Le mercredi 19 mai 1993 

PRÉSENTATION D'OUVERTURE 
M. Donald Rowat (Groupe canadien des études des quedons 

paxlementaires): Mesdames et messieurs, invités de marque, 
comme nous disposons de si peu de temps et que notre séance sera 
même un peu écourtée, je pense que nous devrions commencer. 

L'ordre du jour m'apprend que je ne dispose que de cinq 
minutes et que l'on a alloué 15 minutes à chaque membre du 
groupe d'experts, ce qui n'est pas très long. J'aurais donc à 
l'esprit le dicton de Confucius selon lequel (II faut punir avec le 
pied celui qui ne voit pas plus loin que son nez et dont la langue ne 
sait s'arrêter.* J'imagine que les jeunes ne connaissent plus a 
proverbe. 

Je suis heureux de voir que vous êtes venus en si grand 
nombre, d'autant plus que c'est le 15= anniversaire de la 
création du Groupe canadien des études des questions 
parlementaires. Le titre qu'on a dome à ce colloque est peut- 
être trompeur car nos sujets sont peut-être plus étroits qu'il ne le 
laisse supposer. Ce matin, nous allons concentrer nos efforts sur 
l'obligation de rendre compte, sur le plan financier. Nous allons 
examiner les deux composantes clés de cette obligation selon la 
perspective du Parlement, rept.esenté par le Bureau du vérificateut 
gtnéral et le Comité des comptes publics. 

il est intéressant de noter que nous n'avons jamais étudié la 
question. J'ai passé en revue les titres des colloques et conférences 
que nous avons tenus, et je pense que nous n'avons jamais examin6 
ce sujet, en tant que tel. II est donc très approprié que nous 
l'abordions en ce lSC anniversaire. 

Je suis heureux que nous ayons pu rassembler les personnages 
fédéraux qui jouent les Ales les plus importants dans ce domaine. 
Nous sommes aussi t&s heureux d'avoir avec nous des représentants 
de la province de la Saslratchewan, qui sont les homologues de ces 
responsables fédéraux. 

Je devrais mentionner que œ sera la première fois, je pense, que ce 
colloque sera dimisé sur la chaîne parlementaire. Des interprètes 
feront la tradudion.simultanée de vos propos. J'aimerais remercier 
notre secrétaire, Martin, et les représentants de la chaîne parlementai- 
re qui ont organi J tout cela. 

J'ai maintenant le plaisir de vous présenter notre 
modérateur, M. R O M  Vaive, qui est greffier adjoint de 
l'Assemblée législative de la Saskatchewan. il sera mod6rateur 
de la première séance de ce matin. Je viens de Faire sa 
connaissance et je ne peux donc en dire beaucoup sur son 
compte pour vous le présenter, mais comme il est lui-même 
chargé de faire les introdudions, je suppose que œ n'est pas 
bien grave. II siège au cornit6 exécutif qui se réunira tout de 
suite après le colloque, et j'espère que j'apprendrai à le connain 
beaucoup mieux au cours de cette séance et au cours de nos debats. 

Robert, la parole est à vous. Que la fête commence! 
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SESSION 1: FEDERAL AND PROVINCIAL 
PERSPEC-S 

Mr. Robert Vaive (Deputy Clerk, Legislative Assembly of 
Saskatchewan): Thank you, Professor Rowat. 

Je dois tout d'abord souligner que c'est vraiment un plaisir pour 
moi de me retrouver ici, à Ottawa, entre collègues et amis à la 
Chambre des communes. Il y a plusieurs visages familiers que je 
reconnais et ça fait chaud au coeur de se retrouver dans ce milieu 
après y avoir travaillé une quinzaine d'années pendant lesquelles j'ai 
réussi à établir de fortes amitiés. 

J'ajoute également que j'apprécie l'opportunité d'être membre de 
l'exécutif du Groupe canadien d'étude des questions parlementaires, 
et cela, depuis décembre; j'apprécie la confiance que vous mettez 
dans un représentant de la Saskatchewan. Egalement, je me sens 
honoré de pouvoir agir comme modérateur ce matin. 

L'obligation de rendre compte, Comités et Parlement: 

Accountability we are talking about generally. We are talking more 
specifically. as Professor Rowat mentioned. about financial account- 
ability, b~iaccountabilit~ as well may be interpreted in various ways 
by different people, depending on where you are sitting. 

Accountability is a value that exists not only in government, but in 
society generally. As a matter of ethical principle, many individuals 
have an interest in ensuring that those in positions of power, in 
govemment or business, in personal or professional Me, are held 
accountable for their actions. 

Accountability is of obvious constitutional significance in Our 
form of responsible govemment, but it is also signifiant in a 
particular way in the context of a responsible public service. 

Through democratic elections, legitimacy of government is 
based on consent of the governed, which consent is given to 
ministers and legislators, but not necessanly to the public 
service. We know that cabinet is accountable to Parliament and 
that public servants are accountable to their political masters. We also 
know that public servants exercise a considerable amount of power 
through delegation; hence the key issue of accountability of public 
servants. 

To what extent should public servants be held diredly account- 
able to Parliament and toits committees-through its committees for 
the cost-effectiveness of their administration and also the cost-effec- 
tiveness of their advice-if they are not involved diredly in 
implementation? 

In addition to public service accountability at the 
departmental level is a need for adequate accountability cycles 
for crown corporations. Like most jurisdictions, Saskatchewan 
has a number of crown corporations, and that is an issue that 
keeps coming up. Saskatchewan examines crown corporations 
through a crown corporation committee by examining annual 
reports. As accountability is extended to crown corporations, 
how does one reconcile public accountability for crown 

[Translation] 

SESSION 1 :PERSPECTIVES FÉDÉRALE ET 
PROVINCIALE 

U Robert Vaive (greffier adjoint, Assembl6e législative de la 
Saskatchewan): Merci, professeur Rowat. 

1 must Erst of al1 mention that it is indeed a pleasure for me to be 
here in Ottawa among colleagues and friends at the House of . 
Commons. 1 see several familiar faces and 1 must say it is 
hart-warming for me to find myself here again, having worked here 
previously for some 15 years during which 1 made some pretty close 
friends. 

Allow me to add that 1 appreciate the opporiunity, which 1 have 
enjoyed since December, of being a member of the executive 
committee of the Canadian Study of Parliament Group; 1 appreciate 
the confidence you show a representative of Saskatchewan. 1 am also 
honoured to be ading as moderator for this morning's -ion. 

Accountabili& Conmittees and Parliament: 

Nous allons nous pencher sur l'obligation de rendre compte en 
général et, d'une f a p n  plus précise, comme le professeur Rowat l'a 
mentionné, nous examinerons l'obligation de rendre compte sur le 
plan financier. De plus, l'obligation de rendre compte peut être 
interprétée de diverses f a p h  par diverses personnes, selon leurs 
perspectives. 

L'obligation de rendre compte est une valeur qui importe à notre 
gouvernement, mais aussi à notre soaété en général. Pour des raisons 
de principe et d'éthique, de nombreuses personnes veulent assurer 
que ceux qui détiennent des positions de responsabilité, au sein du 
gouvernement OU dans l'entreprise privée, soient obligés de rendre 
compte de leurs actes, qu'il s'agisse de leur vie personnelle ou 
professionnelle. 

L'obligation de rendre compte a bien sllr une signification 
constitutionnelle évidente dans notre systbme de gouvernement 
responsable, mais c'est aussi une valeur qui a une imporîance 
parîiculibre dans le contexte d'une fonction publique responsable. 

La légitimité du gouvernement découle de la tenue 
d'électims démocratiques, qui permettent aux électeurs de 
donner leur consentement au gouvernement du jour, ainsi 
qu'aux ministres et aux It?gislateurs, mais pas nécessairement à 
la fondion publique. Nous savons que le Conseil des ministtes doit 
rendre des comptes au Parlement et que les fonctionnaires doivent 
rendre des comptes à leurs maîtres politiques. Nous savons aussi que 
l'on délègue aux Fonctionnaires un pouvoir considérable; à cause de 
cela, l'obligation de rendre compte des fonctionnaires prend toute 
son importance. 

Dans quelle mesure devrait-on demander aux fonctionnaires de 
rendre compte diredement au Parlement et à ses comités de la 
rentabilité de leur administration et des conseils qu'ils don- 
nent-s'ils ne participent pas diredement à la mise en oeuvre? 

La responsabilité de la fonction publique à I'khelle des 
ministbres est une chose, mais il faut mettre également au point 
des cycles,adéquats permettant d'assurer la responsabilité des 
sociétés d'Etat, qui doivent aussi rendre des comptes. Comme la 
plupart des instances gouvernementales, la Saskatchewan 
compte un certain nombre de sociétés d'État et leur obligation 
de rendre compte est un sujet qui ne cesse de faire suhce. La 
Saskatchewan examine leurs activités au Comité des sociétés 
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[Tate] 

corporations and corporate autonomy? These are issues that perhaps 
could be looked at this morning. 

In a more general way, with respect to al1 government 
departments, agencies, and crown corporations, accountability 
doesn't only involve responsibility for financial expenditures but 
likely also includes management controls within each agency. It 
also includes accountability for compliance with legislative authori- 
ties. Accountability also includes reliability on completeness of 
public accounts and financial reports. And ultimately accountability 
involves due regard to eficiency, effectiveness, and economy; that 
is, value for money. 

This begs the question back to Parliament and to committees: Are 
there adequate mechanisms in Parliament and its committees for this 
comprehensive sort of scrutiny, which really should exist? Perhaps 
these issues can be touched upon. 

À cette fin, nous avons des experts, tant au niveau de la 
vérification qu'à celui de la politique; ces experts pourront nous 
offrir diverses perspectives sur ces questions qui sont toujours 
d'actualité. Voici donc M. Denis Desautels, vérificateur général du 
Canada; M. Jean-Robert Gauthier, député d'Ottawa-Vanier et 
phident du Comité permanent des comptes publics; 

and Mr. Harold Martens, MLA, Saskatchewan Legislative Assembly, 
and'chair of the Standing Committee on Public Accounts. 

We can proceed. 

Je me propose de faire appel à chaque invité qui fera un exposé 
d'environ quinze minutes, après quoi nous pourrons avoir à une 
période de questions et commentaires. 

Tout d'abord, M. Desautels pourrait nous oEErir sa 
perspective sur le rôle et les relations de son bureau avec le 
Parlement et les comités. M. Desautels est le vérificateur 
général du Canada depuis 1991. Au moment de sa nomination, 
il était associé au bureau de Montda1 de Caron Bélanger Ernst & 
Young. Outre une camére dans le secteur prive, M. Desautels a 
acquis une vaste expérience en vérification et en comptabilité 
publique au niveau fédéral et provincial. 

J'ai eu l'occasion d'entendre M. Desautels prononcer un discours 
à l'Institut d'administration publique du Canada à Régina, il y a 
quelques semaines; j'anticipe donc les commentaires qu'il aura à 
partager avec nous. 

J'invite M. Desautels à nous offrir ses commentaires. 

M. Denis Desautels, f.ca. (vériiicateur général du Canada): 
Merci beaucoup, Robert, et bonjour à tous. 

Je voudrais tout d'abord vous remercier très sindrement de 
m'avoir invité à vous adresser la parole ce matin dans le cadre de 
votre colloque qui me semble des plus intéressants et du moins très 
pertinent par les temps qui courent. 

[Traduction] 

d'État qui étudie les rapports annuels. Alors qu'on demande à ces 
sociétés de faire preuve de responsabilitd envers le public, comment 
peut-on concilier cela avec l'autonomie dont elles doivent jouir? Ce 
sont des questions sur lesquelles nous poumons peut-être nous 
pencher ce matin. 

D'une façon plus générale, en ce qui a trait à tous, les 
ministéres, agences du gouvernement et sociétés d'Etat, 
l'obligation de rendre compte ne porte pas seulement sur les 
dépenses, mais inclut aussi, sans aucun doute, les mécanismes 
de contdle de la gestion dans chaque organisme. Cela comprend 
aussi l'obligation de rendre compte pour ce qui est du respect de 
l'autorité législative. Par ailleurs, cela inclut la publication de 
comptes publics et d'états financiers qui sont fiables et complets. En 
fin de compte, se montrer responsable publiquement c'est assurer 
que toute l'attention voulue est accordée à l'efficacité, l'efficience et 
l'économie; c'est-à-dire, l'optimisation des ressources financi8re.s. 

Cela nous raméne au Parlement et à ses comités est-ce qu'il y a 
suffisamment de procédures au Parlement et dans ses comités pour 
que le type d'examen approfondi qui devrait Etre fait le soit 
effectivement? On pourrait peut-être aborder ces questions. 

In this regard, we have experts in auditing and policy with us; they 
can share with us various perspectives on these issues which are 
matters of on-going concem. With us are Mr. Denis Desautels, 
Auditor General of Canada; Mr. Jean-Robert Gauthier, MP for 
Ottawa-Vanier and chairman of the Standing Committee on Public 
Accounts; 

et M. Harold Martens, membre de l'Assemblée I6gislative de la 
Saskatchewan, @ident du Comité permanent des comptes publics. 

Nous pouvons poursuivre la séance. 

Iintend ta askeachof our gue& to make astatement of approximately 
15 minutes, then we will have questions and comments. 

First of all, Mr. Desautels could give us his point of vie& on 
the d e  of his Office and its relationship with Parliament and 
the cornmittees.. Mr. Desautels has been Auditor General of 
Canada since 1991. At the time of his appointment, he was an 
associate of the Montreal Gm, Caron Bdlanger Emst & Young. In 
addition to his caner in the pnvate @or, Mr. Desautels has a wide 
expenence in auditing and public accounting at the federal and 
provincial levels. 

A few weeks ago, 1 had the oppominity to hear Mr. Desautels give 
a speech before the Canadian Institute of Public Administration in 
Regina, and 1 am looking fornard to hear what he has to tell us 
tonight. 

1 invite Mr. Desautels to make his statement. 

Mc Denis Desauteis, Lca (Audltor G e n e d  of Canada): 
Thank you, Robert, and good morning to everyone. . 

First of al], 1 would like to thank you very much for inviting me to 
speak to you this morning, because this subject is extremely 
interesting and certainly very pertinent at the present time. 
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J'aimerais vous parler brièvement de trois thèmes: premièrement, 
de l'obligation de rendre compte; deuxièmement du rôle et du 
mandat du vérificateur général du Canada; et enfin, des relations 
entre le vérificateur gén&al et le Parlement et ses comités, et surtout 
le Comité permanent des comptes publics. 

Comme vous le savez peut-être, et comme on vient de le dire, j'ai 
passé la plus grande partie de ma a m è r e  dans le secteur privé, même 
si à quelques reprises j'ai travaillé dans le secteur public ou avec 
celui-ci. Durant ces affectations. et depuis que je suis devenu 
vérificateur général, je me suis beaucoup intéressé à cette obligation 
de rendre des comptes au sein du gouvernement et aux notions 
d'imputabilité. 

Il me semble que le débat qui entoure l'obligation de rendre 
des comptes, ou l'imputabilité, fait souvent penser à la 
recherche d'un idéal un peu insaisissable, un peu comme 
L'impossible rêve de Jaques  Brel. Même si on devient parfois 
fatigués d'en parler, on ne peut trop insister sur l'importance d'une 
imputabilité authentique dans le secteur public. C'est selon moi une 
forme d'assurance contre les cas flagrants d'abus de pouvoir, le 
manque de probité et de mauvaise gestion des fonds publics. 

D'un côté, le concept de l'imputabilité est plut& simple. s'agit 
pour lei personnes chargées de responsabilités d'expliquer comment 
elles s'en acquittent. Le problème se pose toutefois lorsqu'on essaye 
de mettre en oeuvre cette obligation de rendre des comptes, 
particulièrement dans des organisations complexes et politisées 
comme le gouvernement fédéral. Et pourquoi en est-il ainsi? 

Nul doute que la plupart d'entre vous s'attendent à ce que le 
gouvernement soit honnête et productif. Nous voulons tous que les 
dirigeants gouvernementaux soient en mesure de prouver qu'ils se 
conduisent et qu'ils gèrent les programmes avec la plus grande 
intégrité. 

L'importance accordée à l'obligation de rendre des comptes fait 
également ressortir une dimension positive oir les gestionnaires 
devraient non seulement aEmnter ou éviter les problèmes, mais aussi 
et surtout obtenir des résultats. 

Aucun de ces concepts n'est étranger au milieu des affaires. 
Toutefois, l'obligation de rendre compte peut être plus difficile à 
obtenir et à concrétiser dans le secteur public que dans le 
secteur privé. Dans le $lieu des affaires, il se peut que cette 
obligation soit davantage liée aux forces de l'extérieur. Comme 
vous le savez, si vous dirigez une organisation à but lucratif, 
vous devez produire et tenir parole, et vous êtes évalués selon 
des crit&res relativement précis. Beaucoup de dirigeants 
d'entreprises, et j'en connais plusieurs, ont vu leur a m & r e  écourtée 
parce qu'il n'avaient pas obtenu de résultats satisfaisants, même si 
l'expression uobligation de rendre des comptes* leur était tout à fait 
inconnue. 

Lorsqu'on doit opérer selon les lois du marché, le défaut d'obtenir 
des résultats peut aussi entraîner la fermeture d'une entreprise au 
complet. Cependant. comment mesure-t-on les s u d  ou les 
résuitats dans'des domaines de dépenses publiques comme la santé et 
la sécurité, la protection de l'environnement, la recherche ou 

[Translation] 

1 would briefly like to touch upon three themes: first, accountabili- 
ty; second, the role and mandate of the Auditor General of Canada; 
and, finally, the relationship between the Auditor General, Parlia- 
ment and its cornmittees, and particularly with the Standing 
Committee on Public Accounts. 

You may be aware, as was just mentioned, that 1 spent most of my 
career in the private sector, even though 1 did work in or with the 
public sector on a number of occasions. During these assignments, 
and since 1 was appointed Auditor General, 1 have given a great deal 
of thought to amuntability in government and to the concepts that 
this involves. 

The discussions related to amuntability often remind me of 
the search for an unachievable ideal, a little bit like Jaques 
Brel's Impossible Dnam. Even if we sometimes get tired of 
hearing about it, 1 cannot overemphasize the importance of 
genuine accountability in the public sector. In my opinion, this 
provides a type of insurance against flagrant abuse of power, 
impropriety and mismanagement of public funds. 

In fact, the concept of accountability is rather simple. It involves 
holding people responsible for the perfomance of their duties. 
However, the problem arises when we try to implement this 
accountability, particularly in complex and diticized organizations 
such as the federal government. And why is this the case? 

Obviously, most of us expect that the govemment will be honest 
and produdive. We want govemment leaders to be able to 
demonstrate the greatest integrity in their conduct and in the 
management of their programs. 

There is also a positive dimension to a accountability; namely, that 
managers should not merely deal with or avoid problems, but should 
particularly emphasize achieving results. 

None of these concepts is foreign to the business world. 
However, accountability may be more difficult to achieve and to 
implement in the public -or than in the pnvate sector. In the 
business world, accountability may be primarily linked to outside 
Factors. As you know, if you head a for-profit organization, you 
have to produce and keep your word, and you are assessed 
according to quite specific criteria. Many corporations' heads, 
and 1 know several, lost their jobs for failure to achieve 
satisfactory results, even if they were totally unaware of the 
expression "accountability". 

When you are subject to the laws of the marketplace, Failure to 
achieve satisfactory results may entail the shutdown of an entire 
company. However, how do you measure success or results in areas 
of public expenditure such as health and safety, environmental 
protection, research or policy development? 

l'élaboration de politique? 
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Les critères de réussite sont souvent difficiles à définir et les 
résultats difficiles à mesurer mais, -selon moi, pas réellement 
impossibles. L'essentiel est de mesurer le rendement et de faire 
rapport des résultats obtenus par rapport aux résultats escomptés. 
L'information sur le rendement, nécessaire à l'obligation de rendre 
des comptes, englobe aussi bien le rendement financier que le 
rendement des programmes ou des services. 

Vous savez tous que le gouvernement du Canada finance 
ses divers programmes grâce aux contributions fiscales des 
contribuables canadiens et grâce à son pouvoir d'emprunt 
lorsque les entrées fiscales ne sont pas suffisantes. Le 
gouvernement doit décider de la manière dont il utilisera les 
ressources financières qu'il obtient par le biais des impôts OU des 
emprunts. Ensuite il doit, comme tous les gouvernements démocrati- 
ques, rendre compte aux représentants descitoyens et des citoyennes 
canadiens, leun élus au Parlement, des fonds qu'on lui a confiés. 

J'aimerais préciser très brikvement ce que nous entendons par les 
expressions *obligation de rendre des comptess ou *reddition de 
comptes~ qu'on entend si souvent quand on discute d'administration 
publique. Telles que je les conçois, elles comportent trais étapes. 

À la première étape, les personnes qui attribuent les 
responsabilités, c'est-à-dire les membres de la Chambre des 
communes, si on parle du gouvernement fédéral, doivent 
indiquer le plus clairement possible quelles sont leurs attentes 
aux personnes que l'on tient comptables de as responsabilités. 
A la deuxième étape, ces personnes qui forment le 
gouvernement au pouvoir doivent rendre compte de la manière 
dont elle assument leurs responsabilités. A la misikme et 
dernière étape. il faut faire effechier une évaluation, une vérification 
impartiale de la mesure dans laquelle le compte rendu est fidèle et 
complet. Le Parlement veut savoir si l'information reçue est fiable et 
intégrale. 

L'obligation de rendre compte, c'est donc une démarche de 
transparence dont les étapes essentielles sont la présentation d'at- 
tentes et d'objectits explicites, la présentation de rapports utiles ainsi 
qu'une évaluation impartiale de l'information ainsi fournie. 

Quels sont donc le rôle et le mandat du vérificateur général 
dans toute cette démarche? Le Bureau du vérificateur général 
est un élément essentiel de notre système démocratique, 
puisqu'il fournit aux législateurs I'information dont ils ont 
besoin pour obtenir cette reddition de comptes de la part du 
gouvernement. Afin de pouvoir fournir cette information, le Bureau 
du vérificateur général s'est yu confier le pouvoir d'examiner les 
comptes des ministères, des organismes gouvernementaux, et de 
plusieurs sociétés d'État. Ce mandat comprend aussi, évidemment, la 
vérification des comptes du Parlement. 

L'information ainsi obtenue aidera le législateur a établir la 
mesure dans laquelle le gouvernement au pouvoir a utilisé les deniers 
publics aux fins autorisées par le Parlement. Elle l'aide? aussi à 
ktablir dans quelle mesure il a utilisé 19 ressources de I'Etat avec 
économie et efficience. 

Tout d'abord, pour obtenir lui-même l'information 
nécessaire, le vérificateur général examine les opérations 
financières du gouvernement. II fait ensuite rapport de son 
opinion à leur sujet à la Chambre des communes. J'ai donc 

It is oFten dificult to define the criteria for suocess and to measure 
the results; however, in my opinion, it is not really impossible. The 
key is to measure performance and report results in relation to the 
results expected. The information on performance which is necessary 
for accountability, comprises both financial performance and perfor- 
mance in programs or services. 

You al1 know that the government of Canada Funds its 
vanous programs through the contributions of Canadian 
taxpayers and through its borrowing power when tax revenues 
are insufficient. The government must decide how to use the 
financial rmurces it acquires through taxation and borrowing. Then, 
like al1 democratic govemments, it must account to the representa- 
tives of Canadian citizens, their eleded members of Parliament, for 
its stewardship of the funds. 

1 would like to very briefly explain what we mean by the term 
"accountability", which we so oFten hear in discussions about 
public administration. As 1 see it, it involves three steps. 

The first step is that the people who confer the 
responsibilities, namely the members of. the House of Commons, 
if we are talking about the federai government, must make their 
expectations as clear as possible to the people who will be held 
accountable for these responsibilities. The second step is that 
these people who form the government in power must account 
for the way in which they have dischargecl their responsibilities. 
The third step is that there must be an assessment, an impartial 
audit of the reliability and comprehensivenes of the accounting 
provided. Parliament wants to h o w  if the information it receives is 
reliable and complete. 

Therefore, accountability is an exercise in transparency whose 
essential steps are the enunciation of explicit expectations and 
objectives, the presentation of pertinent reports and the impartial 
asqsment of the information thus been provided. 

What is the Auditor General's role and mandate in this 
process? The Office of the Auditor General is an essential 
element of our dernomtic system, because it provides the 
legislators with the information they need to ensure that the 
govemment is held accountable. In order to provide this information, 
the Auditor General's Office has been authorized to examine the 
accounts of depatîments, govemment agencies and a number of 
Crown corporations. This mandate also obviously includes auditing 
the accounts of Parliament. 

This provides the information that will help Parliament to 
determine the extent to which the government in power has used 
public Funds for purposes authorized by Padiament. It will dso help 
it to assess the cost-effectiveness and efficiency of the govemment's 
use of resources. 

First of all, to obtain the necessary information, the Auditor 
General himself examines the govemment's financial operations. 
He then reports his opinions in this regard to the House of 
Commons. Thus, 1 am under the obligation, firstly, of assessing 
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l'obligation, dans un premier temps, d'évaluer dans quelle 
mesure les états financiers du gouvernement sont présentés 
fidèlement; ensuite de vérifier les registres comptables et les 
contrôles établis pour assurer le compte rendu approprié des 
dépenses et des recettes; et enfin, d'examiner en vertu de quel 
pouvoir on a perçu ou dépensé les fonds publics, et si ceux-ci ont été 
respectés. 

Je dois aussi signaler tous les cas où des sommes d'argent ont été 
dépensées sans souci de I'éwnomie ou de l'efficience. 11 me faut 
aussi indiquer les cas où les fonctionnaires n'ont pas établi de 
procédé satisfaisant pour mesurer l'efficacité des programmes à 
l'égard desquels on a dépensé des fonds. 

On appelle tout cela la vérification intégrée, et pour 
s'acquitter de ses responsabilités de f apn  efficace, le 
vérificateur général doit être indépendant du gouvernement du 
jour. II fait rapport directement à la Chambre des wmmunes, et 
même s'il est nommé par le gouverneur en wnseil sur rewmmanda- 
tion du premier ministre, il doit être perçu, pas son passé et sa 
réputation personnelle, comme étant neutre sur le plan politique. 

La Loi sur le vérificateur général du Canada exige que le 
mandataire signale tout sujet qui, à son avis, est important et doit être 
porté à l'attention de la Chambre des wmmunes. Cette disposition de 
la loi accorde au vérificateur général toute latitude d'établir son 
calendrier de vérification, ce qui souligne l'importance de I'indépen- 
dance, du professionnalisme et du jugement du mandataire. 

Bien que le Bureau du vérificateur général tienne compte des 
intérêts et préoccupations des députés lorsqu'il dresse ses plans de 
vérification, il n'est pas obligé de mener des vérifications à la 
demande expresse d'undéputé, comme c'est le cas pour le General 
Accounting OAfce des Etats-Unis qui, lui, se doit de répondre aux 
requêtes individuelles formulées par les rephntants  au Congrès. 

My office provides to Parliament two principal produds each 
year. These are my opinion on the government's financial statements 
and my annual report to the House of Commons on the govemment's 
operations. 

A few words first on the opinion. My auditors examine the 
govemment's financial transactions and accounts in much the 
same way as private-sector accountants look over a wmpany's 
books on behalf of the shareholders. The books and records of 
each department and agency are examined each year so that 1 c m  
provide Parliament with assurance that the govemment's financial 
statements are fairly presented and that the government has followed 
its stated accounting policies. 

My audit opinion is included in the public accounts of Canada. 
The public accounts constitute the government's report on how it has 
spent the money granted it by Parliament. Sometimes the opinion 
wntains reservations, as was the case in 1990-91. 

Secbndly, there's the Auditor General's annual report. It 
contains the results of audits of depaments and agencies and 
audits of issues that are common across the govemment. The 
audits of departments and agencies examine whether those 

to what extent the govemment's financial statements are 
accurate representations of reality; 1 must then check accounting 
records and the wntrols that have been put in place to ensure 
that expenditures and revenue are adequately accounted for; - .  

and, lastly, 1 must determine from where the government derived its 
authority to wlled or spend public funds and whether that was done 
properly 

1 must point out every instance where funds were spent with no 
regard for economy or efficiency. 1 must also point out cases where 
public servants have not put in place satisfactory measurement 
processes to allow them to assess the efficiency of progiams on 
which funds were spent. 

Al1 of this is known as wmprehensive auditing, and to be 
able to discharge his responsibilities effectively, the Auditor 
General must be able to operate independently h m  whatever 
government is in power. He reports directly to the House of 
Commons and even though he is appointed by the Governor in 
Council upon rewmmendation by the Prime Minister, his back- 
ground and personal reputation must allow him to be perceived as 
politically neutral. 

The Auditor General Act stipulates that the person who holds that 
position must raise any subject that is important in his eyes and must 
bring it to the attention of the House of Commons. That provision 
gives the Auditor General al1 the necessary latitude to set the 
schedule for his audits and emphasizes8the importance of his 
independence, his professionalism and his good judgment. 

Although the Office of the Auditor General takes into account the 
interests and wncems of members of Parliament when audit plans 
are drawn up, it is not obliged to carry out its audits according to the 
explicit requests of members, as is the case for the General 
Accounting Office of the United States, which must respond to 
individual requests of Congress representatives 

Mon bureau prépare d c  rapport. principaux à l'intention du 
Parlement chaque année. s'agit, dans un premier cas, de mon 
opinion sur les états financiers du gouvernement et de mon rapport 
annuel sur les opérations du gouvernement, qui est soumis A la 
Chambre des wmmunes. 

D'abord, quelques mots à propos de mon opinion. Mes 
v6rificateurs examinent les transactions financières et les 
comptes du gouvernement d'une fapn tout à fait comparable 
au travail effedué par les comptables du secteur privé qui 
étudient les livres d'une société au nom des actionnaim. Les livres et 
les registres de chaque ministère et de chaque agence sont examinés 
sur une base annuelle, pour que je puisse donner au Parlement 
l'assurance que les états financiers du gouvernement sont présentés 
fiduement et que le gouvernement a respecté les politiques et 
pratiques comptables qu'il a établies. 

L'opinion que j'exprime dans mon rapport de vérification est 
incluse dans les comptes publics du Canada qui constituent le rapport 
du gouvernement sur la f a p n  dont il a dépensé les fonds que le 
Parlement lui a accordés. Cette opinion comprend parfois certaines 
réserves, comme ce fut le cas en 1990-1991. 

Deuxièmement, le rapport annuel du vérificateur général 
contient les résultats des vérifications des opérations des 
ministères et agences et des vérifications des activités communes 
à tous les minist&es. Dans le cadre des vérifications des 
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organizations have had the appropriate authority for their expendi- 
tures, whether they have complied with the law, whether they have 
shown due regard for economy and efficiency, and whether they are 
in a position to measure how effective their programs are. 

Taken al1 together, these responsibilities have come to be known 
in Canada as comprehensive auditing. So the combination of 
financial attest audit;compliance with a;thority audit, and value for 
monev audit was first described bv the Auditor General of Canada in 
his 1678 annual report. 

One of the most significant elements of comprehensive 
auditing is the series of examinations designed to determine 
whether the govemment has indeed obtained value for money. 
Value for money is a convenient term that embraces three 
related but distinct concepts, and these concepts can be phrased 
as questions. First of all, economy: was the right quantity and 
quality of resources acquired at reasonable cost and at the 
appropriate rimes? Then efficiency: were the services produced 
commensurate with the financial, human, and physical resources 
used? Finally effectiveness, the third "e": were the program 
objectives met? 

Le Bureau ne porte pas de jugement sur les mérites des politiques 
du gouvernement, quoique plusieurs observateurs poumient pré  
tendre le contraire. Cela rel&ve de la responsabilité et constitue une 
prérogative du Parlement. Mais nous nous e f fopns  de nous assurer 
que le Parlement dispose des renseignements dont il a besoin pour 
maintenir l'obligation de rendre des comptes du gouvemement. 

Le rapport que je présente chaque année à la Chambre des 
communes est confié pour étude au Comité des comptes publics, 
l'un des comités permanents de l'assemblée législative fédérale, 
dont le pdsident aduel est mon voisin de gauche, M. Jean- 
Robert Gauthier. Le renvoi automatique et permanent, en vertu du 
Règlement, renforce l'impartialité politique du Comité. Une fois 
notre rapport déposé, le Comité peut automatiquement convoquer 
des audiences au sujet des questions soulevées dans le rapport. il n'a 
pas à attendre une décision précise du gouvemement. 

Ce Comité examine de près les constatations du vérificateur 
général, il demande à des fonctionnaires de venir témoigner devant 
lui pour éclairer les membres du Comité sur les problèmes évoqués 
parle vérificateur général qui, lui aussi, est appelé à témoigner. 

Cette invitation faite aux fonctionnaires à venir témoigner 
devant le Comité n'est pas miment très convoitée. Le Comité 
peut, après une audience ou une série d'audiences, décider de 
présenter à la Chambre un rapport ou un compte rendu de son 
examen et une liste de recommandations. Le gouvernement est tenu 
de donner suite à ce rapport du Comité, normalement dans les 150 
jours qui suivent. Dans le rapport même, le Comité précise 
formellement sa demande au gouvernement de lui donner réponseau 
rapport conformément à l'article 109 du Règlement. 

ministbres et agences, nous examinons en verni de quel pouvoir les 
fonds publics ont été dépensés, si les ministbres et agences ont 
respecté la loi, s'ils ont dépensé les fonds publics en se souciant, 
comme il se doit, d'économie et d'efficience et s'ils ont en place des 
processus satisfaisants qui leur permettent de mesurer l'efficacité de 
leurs programmes. 

Toutes ces responsabilités prises ensemble constituent ce qu'il est 
convenu d'appeler la vérification intégrée au Canada. Elle regroupe 
la vérification financière, la vérification des pouvoirs en vertu 
desquels les fonds publics ont été dépensés et la vérification de 
l'optimisation des ressources; cette combinaison d'activités a 
d'abord été décrite par le vérificateur général du Canada dans son 
rapport annuel de 1978. 

L'un des éléments les plus impocîants de la vérification 
intégrée est la série d'examens conçus pour déterminer si le 
gouvernement a réellement optimisé les ressources. 
L'optimisation des ressources est une expression utile qui 
regroupe trois concepts liés les uns aux autres, quoique distincts. 
Premikrement, l'économie: a-t-on fait appel à la quantité exacte 
et à la qualité voulue de ressources à un coOt raisonnable et à 
des moments opportuns? Puis, l'efficience: les services fournis 
étaient-ils proportionnels aux ressources financières, humaines et 
physiques utilisées? Et finalement. l'efficacité, le troisi8me Me*: 
a-t-on atteint les objectifs des programmes? 

The Office makes no judgment on the merits of the govemment's 
policies, even though some observers might not agree with that 
statement. That is related to accountability and is a prerogative of 
Parliament. But we do do everything we can to ensure that 
Parliament lias the information it needs to maintain govemment 
accountability. 

The report 1 submit each year to the House of Commons is 
refend for examination to the Public Accounts Committee, one 
of the standing cornmittees of the federal legislation assembly, 
chaired at this time by the person seated to my lefi, Mr. Jean- 
Robed Gauthier. This automatic and permanent refend, pursuant to 
the Standing Oniers, strengthens the political neutrality of the 
Committee. Once out report has been tabled, the Committee may 
automatically convene meetings to examine the issues raised. It does 
not have to wait for a specific government decision to that effed. 

The Committee conduds a close examination of the Auditor 
General's statements and asks public servants to testify before it to 
enlighten members of the Committee on issues raised by the Auditor 
General, who is also called upon to testify. 

This invitation to come and testify before the Committee is 
not something that public servants are wildly enthusiastic about. 
The Committee may, after a hearing or a series of hearings, 
decide to table a report or a summary of its study, with a list of 
recommendations, in the House of ~o&ons. The government must 
provide some follow-up to the Committee's report and is nonnally 
&en 150 days to do so, following the tabling of the report. In the 
body of the report, the Committee formally states its request that the 
government provide it with a response, pursuant to Standing Order 
109. 
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Le vérificateur général fait également un suivi systématique 
de tous ses rapports, ainsi que de -ceux qui sont présentés au 
Parlement par le Comité des comptes publics. Son Bureau fait 
une mise à jour de la situation au plus tard deux ans après le 
dépôt du rapport initial. Si les progrès réalisés par le ministère en 
question ne sont pas satisfaisants, le Comité peut alors convoquer à 
nouveau le ministère négligeant. Si donc la première invitation était 
peu convoitée, vous pouvez vous imaginer que la deuxième l'est 
encore moins. 

Grâce à ce processus, le Comité réussit, selon moi assez bien, à 
convaincre les hauts fonctionnaires d'apporter les mesures correo 
trices appropriées. En guise d'exemple j'aimerais évoquer une 
question que nous avions signalée dans le rapport de l'an dernier, soit 
les arrangements Escaux pour les corporations étrangères affiliées 
qui font perdre, selon notre estimation, des centaines de millions de 
dollars en recettes Escales. 

Le Comité des comptes publics a tenu quatre audiences à ce sujet; 
le Bureau du vérificateur général. le ministère des Finances. Revenu 
Canada-Imoôts et des ~ a k c u l i e k  sr>écialistes dans le domaine ont 
tous témoigné devant leAcornité. Le Comité a présenté un rapport sur 
la question le 23 avril dernier, et a demandé qu'aux termes de l'article 
109 du Règlement, le gouvernement y donne suite dans les 40 jours. 

Let us now look at the relationship of the Auditor General with 
Parliament and its committees, and especially his relationship with 
the public accounts committee. 

The Auditor General serves Parliament. In that context he is 
sensitive and responsive to the needs, interests and concerns of al1 
parliamentarians and, by extension, al1 parliamentary committees. 
However, largely as a result of the practical requirements of out 
working relationship, the office has a special relationship with the 
public accounts committee. 

While this relationship a n  be thought of as special, it is 
perhaps more accurate to say that the public accounts 
committee is treated as p h u s  inter parcs. We do indeed 
respond to requests from other standing committees of the 
House, and Senate committees when asked to discuss the annual 
report. For example, since the tabling of our last report at the 
end of 1992, we have appeared before the following standing 
committees, House Management, Energy, Mines and Resources, 
National Defence and Veterans Affairs and the Subcommittee of the 
Finance Committee on International Financial Institutions. In 
addition, we have appeared before the legislative committee on Bill 
C-301 and the Senate Subcommittee on Security and National 
Defence. 

The essence of the relationship is rooted in the Standing Orders of 
the House, which provide for automaticand permanent referral of the 
Auditor General's report to the public accounts committee. This in 
effect provides the committee with a form of first claim on ourreport. 

As 'well, a number of practices and conventions have 
developed over the years which makes the working relationship 
between the committee and the o a c e  somewhat special. These 
include the committee's pradice of having both the Auditor 

[Translation] 

The Auditor General also systematically verifies what was 
done to follow up on his reports, as well as those tabled in 
Parliament by the Public Accounts Committee. His Office 
prepares an update of the situation within two years of the 
tabling of the initial report. If the progres made by the department in 
question is not satisfactory, the Committee may, again, invite 
representatives of the negligent department to appear before it. If the 
first invitation was not enthusiastically sought after, you can readily 
imagine how people feel about the second one. 

Through this process, the Committee manages, rather well, in my 
opinion, to convince officials to take the necessary measures to 
improve things. 1 would like to use an issue we had raised in last 
year's report as an example, and that was the tax arrangements that 
applied to the foreign branches of corporations, provisions which 
meant, according to our estimates, that hundreds of millions of tax 
revenue dollars were being lost. 

The Public Accounts Committee held four hearings to study the 
issue; the Office of the Auditor General, the Departmefit of Finance, 
Revenue Canada-Income Tax and various private experts in this area 
were al1 called to testify before the Committee. The Committee 
presented its report on the issue on April 23rd and asked that the 
government resknd within 40 days, pursuant to Standing Order 
109. 

Examinons maintenant les rapports entre le vérificateur général, le 
Parlement et ses comités, et surtout les rapports entre le vérificateur 
général et le Comité des comptes publics. 

Le vérificateur général est au service du Parlement. Dans ce 
contexte, il doit être sensible-et réagir-aux besoins, aux intérêts 
et aux préoccupations de tous les parlementaires et, par la même 
occasion, des comités parlementaires. Toutefois, et c'est surtout le 
résultat des exigences k t i q u e s  de nos rapports de travail, le bureau 
entretien une relation plus suivie avecle Comitédes comptes publics. 

On pourrait dire que le bureau entretient des rapports 
privilégiés avec œ comité, mais ce serait sans doute plus juste de 
dire que le bureau traite le Comité des comptes publics comme 
p h .  inter pares. Nous répondons aussi aux demandes qui 
nous viennent d'autres comités permanents de la Chambre et du 
Sénat quand on nous demande de discuter du rapport annuel. 
Par exemple, depuis le dépôt de notre dernier rapport, à la En 
de 1992, nous avons comparu devant les comités permanents 
suivants: le Comité permanent de la gestion et des services aux 
députés, le Comité permanent de l'énergie, des mines et des 
ressources, le Comité permanent de la défense nationale, le Comité 
permanent des affaires des anciens combattants et le Sous-comité du 
comité des finances sur les institutions Enancières internationales. De 
plus, nous avons comparu devant le Comité législatif sur le projet de 
loi C-301 et devant le Sous-comité du Sénat sur la sécurité et la 
défense nationale. 

Nos rapports découlent essentiellement du Règlement de la 
Chambre des communes selon lequel le rapport du vérificateur 
général doit être, de Façon automatique et permanente, soumis à 
l'examen du Comité descomptes publics. Cela signifie que œ comité 
a, en quelque sorte, le premier droit de regard sur notre rappon 

De plus, un certains nombre de pratiques et de conventions 
ont été instaurées au fil des ans, œ qui donne un caractère un 
peu spécial aux rapports entre le comité et le Bureau du 
vérificateur général. C'est en vertu de cette tradition que le 
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[Texte] 

General and the deputy head of the involved department or 
their representatives present at the table when considering a 
particular section of the Auditor General's report. They also 
include the Auditor General's practice of advising the committee 
of the matters in his report that it may wish to consider as being of 
higher prionty in setting its schedule of hearings. 

Another important aspect of this rélationship is the committee's 
well-established convention of avoiding partisan positioning in its 
deliberation on the Auditor General's report. 

It's important to say at this point that while this office is 
independent and at am ' s  length from government, so too is the 
public accounts committee distanced from this office. 

In its recent visit to the United Kingdom, the committee found a 
much closer operating relationship between the auditor and the 
U.K.3 public accounts committee. In its 11th rewrt to the House. 
tabled in February 1993, the committee rejeded this approach, 
prefemng instead to maintain its independence. 

The bottom line of the relationship between the public 
accounts committee and the Office of the Auditor General is 
that it supports the interdependence of the committee and the 
office. On one hand, the public accounts committee relies on the 
office for timely and relevant audit information about how well 
the govemment is managing taxpayers' resources. On the other 
hand, the office relies on the public accounts committee to take 
its reported audit findings one step further, by requiring 
government to account to Parliament in a public forum for the issues 
reported. This accounting to Parliament in a public forum closes the 
accountability loop. 

As you will have noticed, the three themes mentioned in my 
introduction are closely intertwined. Accountability is a concept 
inherent in the role and mandate of the Auditor General and in 
the relationship between the Auditor General and the standing 
committees of Parliament; the role and mandate of the Auditor 
General are key instruments in implementing an accountability 
regime in the complex network of organizations that make up 
the federal govemment; and the relationship between the 
Auditor General and the committees of Parliament is crucial to 
objectively assessing whether the resources voted by Parliament are 
used to meet its objedives for specific programs. 

Merci, monsieur le président. 
M. Vaive: Monsieur Desautels, merci de nous avoir esquissé le 

rôle du Bureau du vérificateur général dans le contexte de I'imputabi- 
lit6 du gouvernement et des ministères. et de nous avoir indiqué la 
grande interdépendance qui existe entre le Bureau du vérificateur 
général d'une part, et le Parlement et le Comité des comptes publics 
d'autre paa. 

Je m'en tiens toujours à l'horaire qu'on m'a fixé. J'invite M. 
Jean-Robert Gauthier à nous donner une perspedive fédérale de ces 
questions d'imputabilité. 

M. Gauthier est député d'Ottawa-Vanier depuis 1972. Je dois 
ajouter que jusqu'à mon départ pour la Saskatchewan, j'avais 
l'honneur d'être r e p h n t é  par.M. Gauthier à la Chambre des 
communes; il était mon député. A ce moment-là, je m'appelais M. 
Vaive. Je ne sais pas si cela a changé. 

[Tradudion] 

comité convoque le vérificateur général et le sous-ministre du 
ministère concerné ou leurs rephntants  lorsqu'il étudie un 
passage particulier du rapport du vérificateur général. De son 
&té, le vérificateur général demande au comité de prendre en 
compte, au moment de l'établissement de son calendrier des 
audiences, des points de son rapport qu'il aimerait examiner en 
priorité. 

Autre asped important de cette relation, le comité suit une 
tradition bien établie qui consiste à éviter toute prise de position 
partisane au moment de l'examen du rapport du vérificateur général. 

Il importe également de souligner que le bureau est indépendant 
du gouvernement, tout comme le Comité des comptes publics garde 
ses distances vis-à-vis du bureau lui-même. 

Au cours de son récent voyage au Royaume-Uni, le comité a noté 
que le vérificateur et le Comité des comptes publics anglais 
entretiennent des liens plus étroits. Dans son IlC rapport à la 
Chambre, déposé en février 1993, le comité a rejeté cette approche, 
préférant conserver son indépendance. 

La relation entre le Comité des comptes publics et le 
Bureau du vérificateur général sert essentiellement à souligner 
i'interdépendanœ des deux fondions. D'un &té, le Comit6,des 
comptes publics compte sur le bureau pour lui fournir en temps 
opportun des renseignements pertinents sur la gestion des 
deniers des contribuables par le gouvernement. D'autre part, le 
bureau s'attend à œ que le Cornit6 des comptes publics 
approfondisse les constatations du vérificateur en exigeant que 
le gouvernement s'explique publiquement au Parlement au sujet des 
questions soulevées L'obligation pour le gouvernement de s'expli- 
quer devant le Parlement est la dernière étape de l'exercice. 

Comme vous l'avez remarqué, les trois thèmes que j'ai 
évoqués dans mon introduction sont étroitement liés. 
L'obligation de rendre compte est une notion inhérente au r81e 
et au mandat du vérificateur général et la relation qui prévaut 
entre le vérificateur g6néral et le Comité permanent du 
Parlement; le rôle et le mandat du vérificateur général sont les 
éléments principaux qui permettent l'application de l'obligation 
de rendre compte a travers le système organisationnel complexe 
du gouvernement fédéral; la relation entre le vérificateur général et 
les comités du Parlement est indispensable pour vérifier de manière 
objedive si les crédits votés par le Parlement servent atteindre les 
objectifs qu'il s'est fixe dans le cadre des divers programmes. 

Thank you, ~i Chairman. 
Mr. Vaive: Thank you, Mr. Desautek, for this presentation on the 

role of the Office of the Auditor General in the context of the 
accountability of govemment and departrnents, and for emphasiing 
the strong interdependence between the Offiœ of the Auditor 
General on the one hand, and Parliament and the Public Accounts 
Committee, on the other. 

1 stick to the timetable that was given me. 1 would like Mr. 
Jean-Robert Gauthier to give us  a federal perspective of those 
accountability issues. 

Mr. Gauthier is the MP for Ottawa-Vanier since 1972 1 must 
add that 1 had, until 1 moved to Saskatchewan, the honour of being 
represented by Mr. Gauthier in the House of Commons; he was my 
MP. At that time, my name was Mr. Vaive. 1 don? know if this has 
changed. 
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M. Gauthier a eu une vie parlementaire très active, ayant assumé 
plusieurs responsabilités importantes comme secrétaire parlement- 
aire, whip de l'opposition officielle, leader parlementaire de 
l'opposition officielle et maintenant président du Comité permanent 
des comptes publics. 

C'est avec intérêt qu'on écoutera la perspective politique fédérale 
sur les questions qui nous occupent aujourd'hui. J'invite M. Gauthier 
à prendre la parole. 

M. Jean-Robert Gauthier (député d'Ottawa-Vanier): Mer- 
ci, monsieur Vaive. J'ai perdu un vote, que voulez-vous! 

Si je suis ici ce matin, c'est en grande partie parce que la Chambre 
est en relâche, comme vous le savez tous. Le mercredi matin, nous 
avons les caucus. J'imagine que vous savez qu'un caucus est un 
endroit où on dit des choses qu'on ne peut pas faire entendre ailleurs; 
on espère que les gens vont comprendre. 

Mon rôle ce matin est un peu celui d'un député qui vient devant 
ses collègues, Je reconnais b&ucoup de visag& ici. ~e vois beaucoup 
de greffiers et de recherchistes. Si vous avez des commentaires à me 
faire, vous pourrez me les faire après la réunion, en privé. 

Je suis heureux d'être ici pour partager avec vous quelques 
commentaires d'ordre personnel. Sachez que je n'ai pas vérifié 
auprès de mes collègues du Comité des comptes publics pour 
voir s'ils étaient d'accord sur ce que je vais dire. S'il y en a 
parmi vous qui rapportent cela à M. Redway, à M. Young et à M. 
Bellemare, vous leur direz que j'ai fait des commentaires sur 
l'imputabilité et que j'espère que commentaires seront pris dans un 
esprit constructif en vue de l'amélioration du système. 

1'11 start by quoting Peter Drucker, a management consultant, who 
has just published a new book. It's called The Post-Caphtist 
Society. Mc. Drucker says, and 1 quote: 

Any govemment, whether that of a Company or a nation, 
degenerates into mediocrity and malperformance if it is not clearly 
accountable to somwne for results. 

In the climate of Public Service 2000. and increasingly 
because of the challenges faced by public servants, accountability 
appears as a panacea for the woes that beset those of us 
working in the public sector. If only we can improve the 
structures and systems of accountability, then we will be able 
single-handedly to renew the faith in the politicians that is somewhat 
lacking today; we will renew the faith of Canadians in public 
servants. We can maybe tum the opinion around and make 
politicians and public service more liked, if 1 may use that word. 

We could empower public servants. That's a key word today in 
Parliament. We could bmst their morale, because it is low; there's no 
doubt about it. And we can trim public spending through greater 
efficiencies. Those are objectives that 1 think are honourable and 
would possibly be just. 

But if we are to reach such goals, then we need to start at the 
beginning by defining what is meant by accountability. Mc. 
Desautels defined accountability in his way; Drucker defined it his 
way. In one concise definition, which 1 like,-acco~ntabilit~ is defined 
as the obligation to explain how one has used one's responsibilities. 

Mc. Gauthier has been very active in Parliament. He has been 
given several important responsibilities as parliamentary secretary, 
Whip for the official Opposition, House Leader of the official 
Opposition and now Chairman of the Standing Committee on Public 
Accounts. 

The cornmittee would be very interested to hearthe federal policy 
perspective on the matters we are dealing with today. Mc. Gauthier, 
the floor is yours. 

Mc Jean-Robert Gauthier, M.P. (Oüawa-Vanier): Thank 
you, Mr. Vaive. 1 lost a vote, but what can 1 do? 

1 am here this moming mainly because the House is in recess, as 
you al1 know. We meet in caucus every Wednesday moming. 1 
suppose you know that a caucus is a place where we say things that 
can't be heard elsewhere; 1 hope that people will understand. 

My role here this moming is more or less that of a member of 
Parliament speaking before his colleagues. 1 recognize a lot of faces 
here. 1 see many clerks and researchers. If you have any comments to 
make, you can do so aiter the meeting, in private. 

I'm pleased to be here today to share a few personal 
comments with you. You should be aware that 1 didn't check 
with my colleagues h m  the Public Accounts Committee to .find 
out whether they agreed with what I'm about to say. If any of 
you report back on this to Mc. Redway, Mr. Young and Mr. 
~ e l l e m k . ,  tell them that 1 spoke on accounkbility and thail hope my 
comments will be seen in a constructive light with a view to 
improving the system. 

Je vais commencer par citer Peter Drucker, un expert-conseil en 
gestion qui vient de publier un livre qui s'intitule ThePost-Capita- 
list Society. M. Drucker dit et je cite: 

Tout gouvernement, que ce soit celui d'une entreprise ou d'un 
pays, se complaît dans la médiouité et de la non-performance s'il 
n'est pas tenu de rendre compte ?I quelqu'un de ses résultats. 
Dans le contexte de Fonction publique 2000, et de plus en 

plus à cause des défis auxquels font face les fonctionnaires, 
l'imputabilité semble une panacte pour les pmbli?mes qui 
a i g e n t  ceux d'entre nous qui travaillons dans le secteur public. 
Si nous pouvions au moins amaiorer les stnichires et les systèmes 
d'imputabilité, nous poumons alors d'un seul coup renouveler la 
confiance dans les élus qui semble disparaître de nos jours ainsi que 
la confiance des Canadiens dans la Fonction publique. Nous 
poumons peut-être changer l'opinion publique et faire en sorte que 
les élus et les fonctionnaires soient plus aimés. si je peux m'exprimer 
ainsi. 

Nous poumons doter nos fonctionnaires d'une plus grande liberté 
d'action. C'est un concept cl6 de nos jours au Pariement. Nous 
poumons leur remonter le moral, car il ne fait aucun doute qu'il est 
à plat. Et nous poumons réduire les dépenses publiques par le biais 
d'une efficacité accrue. il s'agit là, selon moi, d'objectifi tout à fait 
honorables qui pourraient se révéler. 

Mais si nous voulons atteindre ces objectifi, nous devons 
commencer au début et ddfinir ce qu'on entend par imputabilité. M. 
Desautels a sa définition; M. Drucker a la sienne. Une définition 
concise que j'aime bien est que l'imputabilité signifie l'obligation 
d'expliquer comment on a exercé ses responsabilités. 
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It is also noted that accountability is only meaningful when used 
in tandem with authority and responsibility. Authority is the ability 
to direct resources, to take decisions, ensure wmpliance and provide 
services, while responsibility is the duty to respond appropriately 
using one's authority. 

II faut aussi faire une distinction importante entre la responsabilité 
générale, la responsabilité administrative et la responsabilité devant 
le Parlement. Je cite un rapport préparé par Gordon Osbaldeston que 
j'ai lu récemment, rapport intitulé Raffermir la responsabilité des 
sous-ministres. Je cite Osbaldeston: 

La distinction que les sous-ministres font entre la 
responsabilite générale, la responsabilitk administrative, et la 
responsabilité devant le Parlement est importante pour le 
maintien de l'intégrité du système de responsabilité en 
régime parlementaire. Par exemple, si les sous-ministres 
recevaient leurs instructions ou leurs sanctions directement 
des comités parlementaires, ils seraient moins responsables 
vis-à-vis des ministres et du gouvernement. Si les sous- 
ministres pensaient avoir des comptes à rendre aux clients, 
indépendamment du ministre, leurs actes pourraient entraver les 
devoirs du gouvernement démocratiquement C h .  

Vous voyez le dilemme. 

En démocratie parlementaire, la définition des 'pouvoirs, des 
tâches, des contrôles et des responsabilités est essentielle. faut faire 
cela pour maintenir l'ordre et le bon gouvernement. 

Je parierais que nous réussirions à nous entendre tous ensemble 
pour affirmer, par exemple, qu'il existe un malaise profond à 
l'intérieur de la bureaucratie fédérale actuellement. 

Nous ferions l'unanimité, j'en suis certain, en disant qu'il y a une 
sorte d'ankylose bureaucratique présente un peu partout dans 
l'appareil gouvernemental. Si vous en doutez, vous n'avez qu'à 
relire le rapport annuel du vérificateur général et à venir aux réunions 
du Comité. Vous allez voir que c'est un sympt8me assez facile à 
déceler. 

Pour nous en sortir, nous n'avons qu'un seul choix: il faut 
responsabiliser les gestionnaires publid en imposant une 
nouvelle culture bureaucratique. II faut inculquer aux 
fonctionnaires le souci de l'efficience, de l'efficacité et de la 
simplicité administrative. Il faut que les fondionnaires soient 
désormais motivés par leur performance, l'atteinte des objectifs, 
l'amélioration constante des services et la satisfaction du client, 
exactement comme s'ils travaillaient dans le sedeur privé. 

On parle souvent d'entrepreneurship dans le sedeur privé. 
L'économiste autrichien Schumpeter a clairement démontré com- 
ment I'entrepreneurship stimulait la création d'idées nouvelles. Il 
faut maintenant parler d'intrapreneurship, c'est-à-dire de la création 
d'idées entreprena~iales originant de l'intérieur même des grandes 
organisations. Cette révolution entreprenanale peut aussi avoir lieu 
dans l'administration fédérale. 

J'ai eu l'occasion, l'an passé, de voir un vidéo sur les paradigmes 
à une réunion de comptables spécialistes de la vérification intégrée. 
Si vous avez une chance de voir ce petit film qui dure environ 15 
minutes, je vous le recommande fortement. C'est une expérience qui 
en vaut la peine. 

[Traduction] 

Notons également que l'imputabilité ne prend tout son sens que 
lorsqu'elle est assortie de l'autorité et de la responsabilité. L'autorité 
est la capacité d'allouer des ressources, de prendre des décisions, 
d'assurer le resped des règles et de fournir les services, tandis que la 
responsabilité est le devoir d'agir wmme il se doit en exerçant son 
autorité. 

There is also an important distinction to be made between general 
accountability, management responsibility, and answerability to 
Parliament. I'd like to quote a report prepared by Gordon Osbaldes- 
ton, which 1 read recently and which is entitled Keeping Deputy 
MinistersAccountable. 1 quote: 

The distinction made by deputy ministers between 
accountability, responsibility and answerability is critical to 
maintaining the integrity of the accountability system in 
parliamentary govemment. For example, if deputy ministers 
were subject to instructions or sanctions directly from 
parliamentary comminees, they would inevitably be , l e s  
amuntable to ministers and the govemment. If deputy 
ministers thought that they were amuntable to clients 
independent of the minister, their actions could undermine the 
responsibilities of the democratically eleded government. 

You see the dilemma. 

In a padiamentary democracy, the definition of powers, dutiesand 
responsibilities is essential. We have to do that to maintain order a d  
good govemment. 

For instance, 1 bet we could al1 agree that, right now, there is a 
deeply-rooted malaise within the federal bureaucracy. 

I'm sure we could agne unanimously that there is a kind of 
bureaucratic numbness throughout the governent apparatus If you 
have any doubts about that, you just have to reread the Auditor 
General's annual repod and come to committee meetings. You'll see 
that this symptom is quite apparent. 

To rid ourselves of this, we only have one choice: we have 
to make public service managers more amuntable by imposing 
a new bureaucratic culture. We must instill in our public 
servants a sense o f  efficiency, effediveness and administrative 
simplicity. In the hiture, public servants must be motivated by their 
performance, achieving objectives constantly improving services 
and client satisfadion, exadly as if they were working in the private 
sedor. 

One oFîen hears about entrepreneurship in the private sector. The 
Austrian economist Schumpeter clearly demonstrated how entrepn- 
neurship stimulates the emergence of new ideas. We now have to talk 
about intrapreneurship, when entrepreneunal ideas originate h m  
within large organizations. This entrepreneurid revolution could 
also take place in the federal administration. 

Last year, 1 had the opportunity of seeing a video on paradigms 
during a meeting of amuntants specialized in integrated auditing. If 
you ever get a chance to see this shoa film, which only lasts about 15 
minutes, 1 strongly recomrnend it. It's a very worthwhile experienœ. 
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[ T e l  [Translation] 

Pour que les fonctionnaires puissent avoir pour objectif la In order for public servants to make better organizational 
meilleure performance organisationnelle, il faut leur déléguer le performance an objective, we must delegate decision-making power 
pouvoir de décider. II faut aussi que les fonctionnaires cessent to them. Public servants also have to stop obeying bureaucratic 
d'obéir aveuglément aux contraintes bureaucratiques et s'ajustent wnstraints blindly and adjust to specific situations and the needs of 
aux situations spécifiques et aux besoins des citoyens. Il faut miser our citizens. We have to rely on the judgment of our public servants 
sur le jugement des fonctionnaires et faire confiance à leurs idées and have confidence in their creative ideas. 
créatrices. 

Afin de mieux servir les Canadiens et de donner un 
nouveau souffle de vie, le gouvernement fédéral annonçait en 
décembre 1990 Fonction publique 2000, une nouvelle tentative 
de réforme de la Fonction publique fédérale. Cette réforme 
devait stimuler la créativité chez les fonctionnaires. Pour réussir cela, 
le gouvernement propose de modifier en profondeur la gestion des 
ressources humaines. On s'apprête à déréglementer l'environnement 
bureaucratique et à inspirer aux fonctionnaires le désir de se 
surpasser. Ce sont des objectifs valables, On verra si on y anivera. 

In order to better service Canadians and give itself a new 
breath of life, the federal govemment announced the creation of 
Public Service 2000 in December 1990. This was a new attempt 
to reform the federal Public Service and stimulate creativity 
among public servants. To achieve this, the govemment planned to 
make in-depth changes to its human resource management systerns. 
It is set to deregulate the bureaucratic environment and instill in 
public servants a desire to surpass themselves. Those are valid 
objectives; it remains to be seen whether they will be attained. 

Cette réforme est, d'après moi, souhaitable et bienvenue. Le temps In my opinion, such a reform is desirable and most welcome. The 
est venu de stimuler une Fonction publique démoralisée et contrainte time has come to stimulate a public service that is demoralized and 
par des contrôles et des processus astreignants qui limitent les constrained by restrictive controls and processes that inhibit innova- 
innovations. tion. 

Il existe toutefois un probleme à cette réforme bureaucratique que However, as you al1 know, there is a problem with this 
vous connaissez tous. F'P 2000, comme on l'appelle, ne prévoit pas bureaucratic reform. PS 2000, as it is known, does not provide a way 
wmment concilier la délégation des pouvoirs et l'obligation de to reconcile the delegation of power and accountability. PS 2000 
rendre compte. Dans FP 2000. il n'y a pas de mécanisme prévu pour does not provide forany mechanism to enable federal publicservants 
permettre aux fonctionnaires fédéraux d'être imputables au Parle- to be accountable to Parliament. 1 think that's one of the weaknesses 
ment. Je pense que c'est là une des faiblesses de cette réforme. of this reform. . 

As part of the process of public service reform, 
accountability, parliamentary control and the entrepreneurial 
ideas of public servants must be rewnciled. Decision-making 
bodies must be held accountable to taxpayers and demonstrate 
how their innovative ideas have been beneficial. Public servants 
must cary out the wishes of Parliament and meet its requirements. 
Overly rigid controls on public servants would jeopardize the very 
objectives of Public Service 2000, but we must also be careful not to 
reduce parliamentary wntrol. 

Dans le qadre de cette réforme de la fonction publique, 
l'imputabilité, le contrôle parlementaire et les idées 
entrepreneurides des fonctionnaires doivent être conciliés. Les 
organismes décisionnaires doivent &tre imputables aux 
contribuables et démontrer comment leurs idées innovatrices ont ét6 
profitables. Les fonctionnaires doivent exécuter la volonté du 
Parlement et rencontrer ses exigences. Un contrôle excessivement 
rigide des fonctionnaires mettrait en jeu les objectifs même de 
Fondion publique 2000, mais il Faut @alement être prudent et veiller 
à ne pas réduire le contrôle parlementaire. 

In Fact, 1 believe we should review how the present parliamentary En Fait, je m i s  que nous devrions revoir comment le systbme 
committee system operates or works. It is a parliamentary structure actuel de comitk parlementaires fondionne. La structure parlemen- 
that needs to be modernized to make it more responsive to public taire doit être modernisée, afin de la rendre plus sensible aux attentes 
expectations, and more efficient by giving members of Parliament de la population, et plus efficace en donnant aux députés plus 
greater authority and powers. 1 realize that's a mouthful, but really d'autorité et de pouvoir. Je sais que c'est demander beaucoup, mais 
that's the gist of the problem. voilà le noeud du probléme. 

The Standing Cornmittee on Public Accounts, which 1 chair, 
is ostensibly the conduit to Parliament for the Office of the 
Auditor General and is the only reason for the existence of the 
committee. Yet the committee has no authonty over the Office 
of the Auditor General. We are not consulted on pnonties, and 
its programs we hear, as you do, after the fact. We are not 
wnsulted on the audits that the Auditor General will be doing 
in the. following year. We play no role in budget setting, 

Le Comité permanent des comptes publics que je préside 
est cens6 être la voie d ' a d  du Bureau du vérificateur général 
au Parlement et la seule raison d'être de ce ,comité. Et 
pourtant, le comité n'a aucun pouvoir sur le bureau du 
vérificateur général. il n'est pas consulté au sujet des priorités 
et, tout comme vous, nous ne prenons connaissance de ses 
propmmes qu'après coup. Le vérificateur général ne nous 
demande pas notre avis au sujet des vérifications qu'il 

although we do look at the estimates once they are established and entreprendra l'année suivante. Nous n'intervenons pas au niveau de 
pretty well engraved in stone. l'établissement du budget. mais nous jetons un oeil sur le budget des 

dépenses une fois qu'il est établi et pratiquement immuable. 
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1 find that a bit difficult, because members of Parliament at that 
time act as rubber stamps, if 1 may use that expression, to approve 
estimates that are already pre-approved by the departments, pre-ap 
proved by Treasury Board, and pre-approved by the govemment. 
We cannot even protect the Auditor General if he gets squeezed by 
the media. 

Sometimes 1 wonder if the 0ffiœ of the Auditor General in 
its annual reporting to Parliament with tbe pre-release secrecy. . . 
Even the date is kept pretty secret-the lock-up, al1 the media 
hoop-la around the lock-up and the secrecy of the process. 
Some of us believe that it's possibly in the interest of the Auditor 
General's office to build up a populist, maybe a Street power kind of 
media event at the expense of the representatives of the institutions of 
govemment and Parliament, because it is'a show. It lasts for about a 
day or a day and a half and then everybody forgets about it. 

Last November the committee travelled to Britain to examine how 
the system works over there. In Britain the Comptroller and Auditor 
General, as he's called, are named by Parliament on the recommen- 
dation of the chairman of the public accounts committee. That would 
be something new in Canada, wouldn't it? 

The expenditure plans of the Office of the Comptroller General 
and the Auditor General are reviewed by an audit commission that 
overlaps the public accounts committee before they become esti- 
mates and can no longer be changed. That would be an innovation 
a h ,  wouldn't it? 

As you know, once the estimates have been tabled in the House, 
they are untouchable. The estimates of the Office of the Auditor 
General, like al1 others, are frozen into the formal estimates process. 
The committee is there to say, "Aye, aye. sir", over a period of 
weeks-if they look at them, at least. 

If you want to hear them, 1 can give you statistics. They're 
depressing. The only committee that reported estimates last year 
was the cornmittee of public accounts. It's the only committee 
that looked at the estimates and passed them in committee. For 
the other committees 1 have the statistics here. 1'11 use finance 
as an example. It is a very important committee of the House of 
Commons; it answers for the Department of Finance, the Bank 
of Canada, the Canada Deposit Insurance Corporation, a lot of 
very important institutions. It looked at the estimates once last year, 
once the year before, and not at al1 three years ago. So twice in three 
years they looked at estimates, debated estimates. 

One wonders why Parliament sometimes is seen as not a very 
active or interested place. 

In my view, the Office of the Auditor General, by being in 
that process, by being h z e n ,  by being geared to the same 
process as other departments, has seriously los! its legitimacy as 
a democratic institution, because it is at that time blended into a 
whole process of other committees. I think it is a special process that 
we must keep separate. Accountability to Parliament, yes, but the 
independence of the Auditor General's office of course has to be 
maintained. 

[Traduction] 

J'ai un peu de difficulté à accepter cela, ayant l'impression que les 
députés ne servent qu'à entériner un budget des dépenses qui a déjà 
été approuvé par les ministères, le Conseil du Trésor et le 
gouvernement. Nous ne pouvons même pas protéger le vérificateur 
'général lorsqu'il est la cible des médias. 

Parfois j'ai des doutes au sujet du dépôt préliminaire secret 
du rapport du vérificateur au Parlement.. . La date est gardée 
secrète, la réunion a lieu à huis clos et la presse fait tout un 
battage au sujet du secret qui entoure l'opération. Certains 
d'entre nous pensent que le bureau du vérificateur général a intérêt 
adopter une approche populiste et médiatique, aux dépends des 
représentants des institutions gouvernementales et du Parlement. 
Cela dure un jour ou deux et après, on en parle plus. . 

En novembre demier, le comité s'est rendu en ~ r a n d e  Bretagne 
pour étudier la façon dont le système fonctionne là-bas. En Grande 
Bretagne, le contrôleur et le vérificateur sont nommés par le 
Parlement sur recommandation du président du Comité des comptes 
publics. Voilà qui serait nouveau au Canada. 

Les prévisions de dépenses du Bureau du contrôleur général et du 
vérificateur général sont examinées par une commission dont le r81e 
double celui du Comité des comptes publics, avant qu'elles ne soient 
intégrées au budget des dépenses et qu'ils ne puissent être modifiés. 
Voilà une au. innovation. 

Comme vous le savez, il est impossible de modifier le budget des 
dépenses une fois qu'il a été déposé à la Chambre. Le budget des 
dépenses du Bureau du vérificateur général, comme tous les autres 
budgets, est immuable tout au long du processus offiael d'examen. 
Pendant plusieurs semaines, le comité se contente d'approuver les 
budgets, si tant est qu'il s'y intéresse. 

Si vous le voulez, je peux vous donner des statistiques. Elles 
sont déprimantes. Le seul comité qui a examid le budget des 
d é p e k  l'an dernier est le comité des comptes publics. C'@ le 
seul comité qui l'ait fait. J'ai des statistiques concemant les 
autres comités. Prenons l'exemple du comité des finances. C'est 
un comit6 très 'impoltant de la Chambre des communes qui 
représente le ministère des Finances, la Banque du Canada, la 
Soci6t6 d'assurance-dép8ts du Canada et beaucoup d'autres 
institutions très importantes. L'an dernier et l'année précédente, ce 
comité s'est penché une seule fois sur le budget des dépenses. Il y a 
trois ans, il ne s'y est pas arrêté. Par conséquent, ce comité a examiné 
les budgets des dépenses deux fois en trois ans. 

On se demande pourquoi le Parlement passe M o i s  pour une 
institution très peu adive et qui ne se sent pas concernée par l'avis du 
pays. 

Jsestime que le Bureau du vérificateur gén&l a perdu sa 
légitimité en tant qu'institution démocratique du fait qu'il suit 
le même processus que les autres ministères. Je pense qu'il 
s'agit d'un processus différent qu'il faudrait se garder 
d'amalgamer avec celui des autres comités. Le Bureau du vérificateur 
général doit rendre compte au Parlement, mais il doit conserver son 
indépendance. 
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The power of the Office of the Auditor General is diluted with 
other govemment estimates, and Parliament's role of scrutiny of the 
financial cycle is what people cal1 "on auto-pilot". In my view this 
explains why many members of Parliament have abdicated their role 
on committees as representatives of their electors. The system is not 
working. The system needs change. 

Real reform must touch Parliament and the committee system. 
Canadians are demanding more accountability and, Gom their 
parliamentary institutions, more visible, effective accountability. It 
could go a long way towards altering the current situation. 

1 often hear the proposal tliat if MPs were allowed more freevotes, 
Parliament would work better. Well, the only free vote 1 know of is 
a secret vote. and that is not in the interest of more visible and 
effective accountability. 

What we need is an in-depth reform of parliamentary institutions 
so that members can fully participate in meaningful accoiintability. 
The time has mme to make sweeping changes in the way public 
funds are managed and in how public management is evaluated. 

Given the current climate of budgetary austerity, which is likely to 
continue for a number of years, improving the quality of public 
management is probably the only remaining means of maintaining 
govemment programs. We must contemplate a new partnership 
between senior managers and parliamentarians. Accountability 
should be decentralized in the same way as power is deœntralized. 

Furthermore, confrontation must become a thing of the 
past. As long as public servants continue to be the targets of 
unfair criticism, they will refuse to be properly accountable to 
the parliamentary committees. Elected representatives and 
senior public servants must trust each other if they are to find a way 
to improve management accountability; otherwise, we will always 
be hesitant to give public servants greater decision-making powers. 

We must adapt together. We must create a climate of mutual 
respect and trust between Parliament and senior public servants. We 
must find a way to reconcile bureaucratic objectives better with 
political objectives. Politicians, policy-makers, and policy executors 
must al1 view themselves as partners working together to improve the 
well-being of al1 Canadians. There is no longer any room for 
mistrust. 

Je pense qu'un partenariat plus constructif et moins critique est un 
élément clé qui, non seulement inciterait les fonctionnaires et les 
ministres à rendre convenablement des comptes devant les comités 
parlementaires, mais contribuerait aussi à améliorer la qualité des 
biens publics et des services rendus, et à inspirer la confiance et le 
respect des citoyens face aux institutions politiques et gouvernemen- 
tales. 

En terminant, je voudrais vous dire qu'il y a, d'après moi, 
beaucoup de chemin à parcourir avant d'amver à une réforme 
réelle des institutions parlementaires, des comités. Nous devons 
examiner sérieusement l'implication de toute réforme, mais si 

[Translation] 

Le pouvoir du bureau se perd dans les budgets des dépenses des 
autres organismes gouvernementaux et le rôle de surveillance du 
Parlement en matière financière se trouve plad en «pilote automati- 
que,, comme on dit. A mon avis, cela explique pourquoi de 
nombreux députés abandonnent le rôle qu'ils doivent jouer en 
comité à titre de représentant de leurs électeurs. Le système ne 
fonctionne pas. Il faut le changer. 

II faut enclencher une véritable réforme qui s'appliquerait au 
Parlement et au système des comités. Les Canadiens exigent que 
l'obligation de rendre compte soit renforcée et qu'elle soit plus 
visible et plus réelle pour les institutions parlementaires. De tels 
changements pourraient grandement améliorer la situation aduelle. 

On dit souvent que le Parlement fonctionnerait mieux si l'on 
instituait le vote libre. J'estime, quant à moi, que le seul vote libre est 
le vote à bulletin secret et que cela ne va pas dans le sens d'une plus 
grande visibilité et de l'obligation de rendre compte. . 

Nous devons procéder à une réforme en profondeur des institu- 
tions parlementaires aûn de permettre aux députés de s'acquitter 
pleinement de leur obligation de rendre compte. Le temps est venu de 
changer radicalement la façon dont les fonds publics sont gérés, ainsi 
que la vérification qui est faite de la gestion publique. 

Dans le climat d'austérité budgétaire aduel, qui se poursuivra 
vraisemblablement pendant quelques années encore, l'amélioration 
de la qualité de la gestion publique est probablement le seul moyen 
qui nous reste pour maintenir les programmes gouvernementaux. 
Nous devons inaumrer un nouveau partenariat entre les cadres 
supérieurs et les sementaires. Ji faudrait décentraliser l'obligation 
de rendre compte en s'inspirant de la décentralisation du pouvoir. 

Par ailleurs, la confrontation doit &tre une chose du passé. 
Tant que les fondionnains feront l'objet de critiques injustes, 
ils rehiseront de rendre des comptes aux comitk parlementaires. 
Les repdsentants elus et les hauts fonctionnaires doivent se 
faire mutuellement confiance s'ils veulent trouver un moyen de 
mieux rendre compte des résultats de la gestion; sinon, nous 
hésiterons toujours à accroître les pouvoirs de décision dont 
disposent les fonctionnaires. 

Nous devons nous adapter les uns aux autres. Nous devons 
instaurer un climat de respect et de confiance mutuelle entre le 
Parlement et les hauts fonctionnaires. Nous devons trouver un 
moyen de mieux accommoder les objectib bureaucratiques aux 
objediis politiques. Les politiciens, les concepteurs de politique et 
ceux qui les appliquent doivent se considérer comme des partenaires 
oeuvrant en vue d'ameliorer le bien-être de tous les Canadiens. La 
méfiance doit cesser de reigner. 

1 think that a more constructive and l e s  critical partnership is a 
key element that would not only encourage public servants and 
ministers to be really accountable to parliamentary committees, but 
also would contribute to improve the quality of public management, 
as well as the trust and respect Canadian citizens have for political 
and govemment institutions. 

In conclusion, 1 think that we still have a long way to go in 
order to achieve an effective reform of parliamentary institutions 
and committees. We have to assess senously the consequences 
of any reform. But if we don? cany out such a reform mon, 1 



19-5-1993 Groupe canadien des études des questions parlementaires 2 : 19 

[Texte] 

une réforme n'est pas effectuée d'ici quelque temps, je ne suis pas 
tellement optimiste quant à l'avenir d'un Parlement où les députés 
agissent régulièrement en Chambre pour faire valoir les vues et les 
opinions de leurs commettants, mais où le système des comités 
parlementaires, là où l'action devrait être constante et sérieuse, ne 
fonctionne pas. 

On a fait des erreurs depuis la réforme de 1985-1986, et il y a des 
améliorations à apporter au système. C'est dans cet esprit-là que j'ai 
critiqué un peu le système. Je crois sincèrement qu'il a besoin d'être 
réformé. 

Je serai prêt à répondre à vos questions, s'il y en a, après la 
présentation de mon ami de la Saskatchewan. Merci. 

M. Vaive:, Merci, monsieur Gauthier. Vous avez bien exposé le 
dilemme qui existe entre la nécessité de I'entrepreneurship chez les 
fonctionnaires d'une part, et le besoin de rendre compte d'autre part. 

As well, your comments on parliamentary reform of committees 
with respedto accountability a& certainly food forthought and, Iam 
sure, will provoke some comments from the audience as we go along 
this moming. 

Now a fellow Saskatchewanian will offer us a provincial 
perspective on these issues: Harold Martens, who has been the ML4 
for the constituency of Morse in Saskatchewan since 1982 and has 
held different cabinet portfolios in the Devine administration, 
including Associate Minister of Agriculture and Food and minister 
responsible for various crown corporations, including the Agicul- 
tural Credit Corporation. 

Mr. Martens' responsibilities currently include critic for agricul- 
ture, deputy opposition House leader, as well as chair of the Standing 
Committee on Public Accounts. 

1 now invite Mr. Martens to speak to these issues from a provincial 
perspective. 

Mr. Harold Martens, MLA (Legislative Assembly of 
Saskatchewan): Thank you, Mr. Chairman. Honoured guests, 
this moming 1 want to acknowledge a gentleman in the 
audience, Mr. Bamhart, former Clerk of the Assembly of 
Saskatchewan. I'm pleased to see him here. 1 also want to 
acknowledge that the the work done in preparing some of the items 
that I'm going to present was done by the clerks of our assembly, 
including Mr. Vaive, and included observations made by the 
provincial auditor, Mr. Strelioff. 

1 want to begin by asking you a question. It leads from what our 
member of Parliament has indicated. Can a democracy survive if the 
public in Saskatchewan are spectators only? Wesee people involved 
in spectators' perspectives from various aspects. 1 don't know 
whether you watched the hockey game last night between Montreal 
and the Islanders. You're a spectator. Unless you're an addictive kind 
of a fan, you will be a spectator. 

We watch various events in world affairs. We can become 
involved in them as spedators. We watch incidents in South 
Africa. We watch incidents in Bosnia. We watch incidents in 
Moscow. We watch incidents in Parliament. We watch incidents 

[Traduction] 

am not very optimistic as to the future of a Parliament where 
members push the views of their eledors but where the parliamentary 
committee system doesn't work, when its action should be constant 
and effective. 

Errors have been made since the 1985-86 reform, and the svstem 
needs some improvements. This was my objective when 1 criticized 
the system. 1 sincerely think that a reform is needed. 

1 would welcome your questions, if any, after the presentation of 
my friend from Saskatchewan. Thank you. 

Mr. Valve: Thank you, Mr. Gauthier. That was a very good 
presentation of the dilemma of public servants who are tom between 
entrepreneurship on the one hand, and accountability on the other. 

Par ailleurs, vos commentaires concemant la réforme parlementai- 
re des comités afin d'accroître l'obligation de rendre compte mérite 
certainement que l'on s'y attarde; je suis certain qu'ils provoqueront 
des remarques de la part de l'assistance au couts de la matinée. 

Nous allons maintenant b u t e r  le point de vue de mes compatrio- 
tes de la Saskatchewan. Harold ~ a r t b  représente la circon&iption 
de Morse, en Saskatchewan, depuis 1982 à l'Assemblée législative. 
ïi a détenu plusieurs portefeuilles dans le Cabinet ~evine,  notam- 
ment ceux de ministre adjoint de I'A@culture et de 1'Alimentationet 
de ministre chargé des sociétés d'Etat, dont la Société du crédit 
agricole. 

Acîuellement, M. Martens est le critique de l'agriculture, leader 
suppléant de l'opposition à la Chambre et phident du Comité 
permanent des comptes publics. 

J'invite donc M. Martens à nous présenter le point de vue de la 
province sur ces questions. 

M. Hamld Martens (député de l'Assemblée législative de la 
Saskatchewan): Merci monsieur le président. J'ai le plaisir de 
reconnaître dans l'assistance M. Barnhalt, ancien greffier de 
l'Assemblée législative de la Saskatchewan. Permettez-moi 
également de souligner que l'exposé que je vais vous présenter ce 
matin a été préparé en partie par les greffiers de notre assemblée,avec 
la collaboration de M. Vaive, et qu'il s'inspire des observations Faites 
par le vérificateur proviucial, M. Strelioff. 

J'aimerais commencer par une question qui s'inspire des com- 
mentaires de notre député. Une démocratie peut-elle survivre si les 
habitants de la Saskatchewan doivent se contenter d'un rôle de 
spectateur? Dans toutes sortes de situations, nous sommes des 
spectateurs. Je ne sais pas si vous avez regardé le match de hockey 
qui opposait hier soir Montda1 aux Islanders. Ceux qui ont regardé 
le match étaient des spectateurs, sauf les véritables acharnés 

Nous sommes les spectateurs de divers événements qui 
surviennent sur la &ne internationale. Nous pouvons participer 
à oes évbnements à titre de spectateur. Nous sommes témoins 
de ce qui se passe en Afrique du Sud, en Bosnie, à Moscou ou 
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in Newfoundland, and because they're so far away, we become 
spectators. Can a democracy survive if we are only spectators? From 
that perspective I'd like you to think about not only what we heard 
this morning from those speaking before 1 did, but also the 
observations I'm going to make. 

Saskatchewan had the first crown corporations committee in 
Canada. I'm not saying that we broke ground there, but we did start. 
We have two very active committees on public accounts and crown 
corporations. 

The auditor's report is tabled every year. It is designated to 
the public accounts committee. The public accounts committee 
deals with that on an annual basis, both sessionally and 
intersessionally. and the committee must report back to the 
assembly in Saskatchewan at the conclusion of its observations for 
that particular year. The crown corporations committee also reviews 
the annual reports of the auditor and reports back to the assembly as 
well. 

There are a number of people who are automatically members of 
the publicaccounts committee. They include, as officers of the Table, 
the clerk, and the comptroller for the govemment. 1 think there have 
been four comptrollers in the history of Saskatchewanfmm 1905 till 
now. They have a history of being hindional and very respectable 
people in the context of accountability. 

The auditor is an officer of the Table and a committee member. 
The law clerk is also a member of the committee. The witnesses are 
usually the deputy ministers or assigned individuals h m  the 
departments that are being asked to provide information to the 
committee. 

On the crown corporations committee we've just begun some 
change. The minister was responsible to answer the questions in 
committee. Now, the deputy minister and the chief executive officer 
are individuals who can respond, and it'smaking it less political. It's 
making it more administratively responsive, and 1 think that's a good 
thing. 

This year was the first year 1 recall that a bill was presented 
both to the crown corporations wmmittee and to the public 
accounts committee. Both of them are being reviewed and later 
this day 1 will be going back to chair the meeting in 
Saskatchewan on financial representation and the changes the 
government is going to be making to the way it handles its finances. 
As a result, the role of the committee is somewhat being strength- 
ened. 

The chairman of the crown corporations cornmittee is a 
member of the government. The chairman of the public 
accounts committee is a member of the opposition. 1 personally 
think that both chairmen of the committee need to be members 
of the opposition. 1 would have said that when 1 was 
govemment and also today. I've served on both of them quite 
extensively and 1 believe that to be of value-going back to 
the question that 1 asked at the beginning, as the Auditor 
General said, we need to have accountability and we need to have an 
open stance for the people to gain respect for what's going on. 

[Translation] 

au Parlement; nous suivons ce qui se passe à Terre-Neuve. 
Toutefois, comme tout cela est très loin, nous sommes de simples 
spectateurs. Une démocratie peut-elle survivre si nous nous conten- 
tons d'être des spedateurs? C'est dans cette perspective que 
j'aimerais vous demander de réfléchir aux commentaires que vous 
avez entendus ce matin, et aux remarques que je vais vous présenter. 

L'Assemblée de la Saskatchewan a ét6 la première a s s ~ b l é e  au 
Canada à mettre sur pied un comité chargé des sociétés d'Etat. Je ne 
prétends pas que la Skkatchewan ait innové, mais nous avons 6t6 les 
premiers. Nos comités des comptes publics et dessociétés d'État sont 
extrêmement actifs. 

Chaque année, le vérificateur général présente son rapport 
au comité des comptes publics. Le comité examine ce rapport, 
que l'Assemblée siège ou non, et doit présenter son compte 
rendu à l'Assemblée de la SaskaJchewan pour l'année en 
question. Le comité des sociétés d'Etat examine également les 
rapports annuels du vérificateur et présente, lui aussi, son compte 
rendu à l'Assemblée. 

Certaines personnes siègent d'office au comité des comptes 
publics; notamment le greffier et le contrôleur du gouvernement. 
Depuis 1905, je crois que la Saskatchewan a eu quatre contrôleurs. ils 
ont la réputation d'être sérieux et très respedables en matière de 
reddition de comptes. 

Le vérificateur fait partie du service des greffiers et siège au 
comité. Le 16giste est également membre du COI&.  es témoins sont 
aénéralement les sous-ministres ou des remhntants des ministres 
qui sont chargés de foumir des renseignements au comité. 

Le comité des sociétés d'État a inaugud une nouvelle façon de 
pmdûer. Auparavant, c'est le ministre qui devait répondre aux 
questions en comité. Désormais, le sous-ministre et le chef de la 
diredion peuvent répondre aux questions du comité. La procédure 
est donc moins politique et plus administrative, ce qui est, je crois, 
une bonne chose. 

Pour la première fois cette année, un projet de loi a été 
présenté à la fois au comité des sociétés d'État et au comité des 
comptes publics. Ces deux projets de loi seront examinés et un 
peu plus tard dans la journée, je serai appel6 à présider en 
Saskatchewan une réunion sur la représentation financière et les 
modifications que le gouvernement doit apporter à la gestion des 
finances. il me semble que cela contribue à renforcer le rôle du 
comité. 

Le président du comité des soci6tés d'État est membre du 
parti au pouvoir, le pkident  du comité des comptes publics est 
membre de l'opposition. Selon moi, il faudrait que les présidents 
des deux comités soient membres de l'opposition. J'aurais dit la 
meme chose lorsque mon parti était au pouvoir. l'ai siégé 
pendant longtemps à ces deux comités et je suis convaincu, pour 
revenir à la question que j'ai posée au début et pour reprendre 
ce qu'a dit le vérificateur général, que l'obligation de rendre 
compte est nécessaire; que nous devons disposer d'une tribune qui 
m6rite le respect de la population. 



19-5-1993 Groupe canadien des études des questions parlementaires 2 : 21 

[Texte] 

The public accounts wmmittee will review the information 
provided by the auditor for reliability and the apportionments of the 
funds. The auditor raises individual items in the report and those can 
be dealt with. Then we also review the audit of the report of the office 
of the auditor himself. Those are the three things we do in the public 
accounts committee. 

We deal with p s t  and wmmitted expenditures on the basis of a 
pst-analysis. We look at the collection of and accounting for 
revenues, the value for money in the tax expenditures, the adequacy 
of safeguards, and whether or not financial management controls are 
in existence. The committee will evaluate the activities of al1 crown 
corporations and agencies in which taxpayers have an investment. 

In that respect 1 think there's a need to change some of the 
things we're doing in relation to the various kinds of crowns. 
There are the crowns that are completely supplied in assets, in 
equity, by the payments made by individuals who use those 
crowns, and 1'11 use utility as an example. The whole of the 
utility not only is supplied money by the user but also supplies 
dividends to the consolidated fund and therefore should have its 
accounts reviewed. There are also those that are pnvately held 
and those that are publicly held jointly. 1 think in view of the context 
there has to be senous consideration on how we review them, but 1 
think they also need to be reviewed. 

We have to look for, as has been stated earlier, the 
evaluation of efficiency, economy and effectiveness, and the 
value for the money of the programs the govemments have, 
whether expenditures are within the limit and have been 
properly authorized. The committee carrying out its work will seek 
to work with the provincial auditor, obtain al1 the documented 
information necessary for the committee's work except for privi- 
leged documentation, which is exclusive basically to cabinet. 

The study of this material is referred to the committee by 
the assembly. The reason that's an important part of it is, 1 
believe, that the auditor is a client of the assembly. 1 believe 
very firmly that the people of Canada camot allow the 
assemblies, whether they're legislative assemblies or Parliament, to 
be eroded in power by having that power given to other officers of 
the assembly. 1 believe that strongly, having viewed some of the 
places in the world where the authority has been given away. It's not 
in the best interests, 1 believe, of democracy. 

As 1 said earlier, the report has to be made back to the assembly. 
There are a number of questions, 1 think, that need to be asked in 
relation to this. 1 want to deal with this h m  the crown corporation 
side. 

1 know time is running out, Mr. Chairman, and 1 want to 
point out a couple of things. There are questions that need to 
be asked. When a corporation is dual in a pnvately held 
corporation along with a publicly held, how far a n  the 
committee go relating to that scnitiny? Should crown 
corporations have a detail of their income and expenditures such 
as the public accounts? The crown corporations of Saskatchewan 
do not have to have public accounts provided to the assembly. 
An annual report is provided, but they don't have a public accounts. 
By that 1 mean that al1 payments under $10,000, 1 think it is, are 
reported to the assembly. 

[Traduction] 

Le comité des comptes publics se penche sur le rapport du 
vérificateur afin d'en évaluer la fiabilité, et de vérifier la répartition 
des fonds. Dan ce rapport, le vérificateur soulève certains points que 
le comité examine. D'autre part, nous prenons également connais- 
sance de la vérification du rapport du bureau du vérificateur 
lui-même. Voilà les trois choses que nous faisons au comité des 
comptes publics. 

Nous examinons, à postériori, les dépenses engagées et prévues. 
Nous étudions la collecte et la comptabilité des recettes, la valeur 
obtenue en contre~artie des dé~enses fiscales. le bien-fondé des 
garanties ainsi que i'application ou non de mesures de contrôle de la 
gestion financière. Le comité contrôle les activités de l'ensemble des 
&ciétés et organismes d'État qui se servent des fonds des contribua- 
bles. 

À ce titre, je crois qu'il faudrait modifier certai?es de nos 
façons de procéder vis-à-vis des diverses sociétés d'Etat. il y a 
des sociétés d'Etat dont l'actif, l'avoir propre, est constitué 
entièrement par les paiements de leurs clients. Les.sociétés de 
services publics en sont un exemple. Tout l'actif des services 
publics est constitué à partir des paiemen! des usagers, et, de 
plus, il produit des dividendes au Trésor. A ce titre, il faudrait 
en examiner les comptes. Il y a également les sociétés privées et - - 
les sociétés quasi publiques. Je pense que l'évaluation de c& sociétés 
est nécessaire, mais qu'il faut réfléchir sérieusement à la façon de 
procéder. 

Nous devons, comme quelqu'un l'a déjà mentionné, évaluer 
l'efficience, la rentabilité et I'efficaaté; ainsi que la valeur 
obtenue en contrepartie de l'argent dépende dans le cadre des 
programmes gouvernementaux, afin de s'assurer que les 
plafonds n'ont pas 6th dépassés et que les dépenses ont ét6 dament 
autorisées. Dans le cadre de ses fondons, le comité collabore avec le 
vérificateur provincial et se procure tous les documents d'informa- 
tion nécessaires, B l'exception des informations résewées au Cabinet. 

L'Assemblée conne, au comité l'étude de cette 
documentation. Je mis qu'il s'agit d'un rôle impottant, puisque 
le vérificateur est un client de l'Assemblée. Je suis convaincu 
que les Canadiens ne souhaitent pas que les pouvoirs de leu= 
Assemblées législatives ou du Parlement soit diminues et r é m s  
entre les haut fonctionnaires de l'Assemblée. J'en suis convaincu 
après avoir étudié à travers le monde $fférents systhmes où les 
pouvoirs ont été dilués de cette manière. A mon avis, cela ne sert pas 
la démocratie. 

Je l'ai déjà dit, le comité doit faire rapport à l'Assemblée. Je crois 
que cela soulève un certain n o m b ~  de questions. Je vais en parler 
dans la perspective des sociétés d'Etat. 

Je sais que le temps file, monsieur le président et je vais 
signaler deux choses. ii y a des questions qu'il faut poser. Où 
s'arrête l'intervention du comité dans le cas d'une société mixte 
qui appartient à la fois au secteur privé et au secteur public? 
Les sociétés d'État devraient-elles présenter un état détaillé de 
leurs r e c e p  et dépenses à titre de comptes publics? Les 
sociétés dlEtat de la Saskatchewan n'ont pas B W n t e r  de 
comptes publics à l'Assemblée. Elles déposent un rapport 
annuel, mais n'ont pas à publier leurs comptes. Jeveux dire par là que 
tous les paiements de moins de 10 000S. je crois, sont signalés à 
l'Assemblée. 
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1 think it is necessary to do that. For example, in Saskatchewan, of 
a $5 billion budget, they have roughly a $3 billion budget in crown 
corporations. S o  there isn't any scrutiny of $3 billion, which is 
signifiant in proportion to the total volume. If you don? have 
scrutiny of that, the public then has reason to have questions raised 
within their own minds as to their accountability. 

Should the committee be able to ask the crown corporations about 
their equity when some of that equity is privately held? If there is any 
investment by the taxpayer, should the committee have the freedom 
to ask for complete disclosure of that investment? Who is making the 
investment, and to what extent? And 1 raise that for a reason. 

We had a signifiant crown investment, together with a 
major international firm in Saskatchewan, a fertilizer firm, and 
it was necessary to provide documentation for al1 the aspects of 
the funding as it went through, to the very fad of a guarantee 
being made on the loan from this international firm in order to be 
competitively neutral with the United States, because they were 
going to export a lot of fertilizer into the United States. Because of 
that there is a lot more freedom to accept those kinds of equity 
positions, not only of individuals but of major corporations. 

Again, the question has to be asked: is the auditor a client 
of the crown corporation, or the legislature, or Parliament, or 
the taxpayer, or the voter, or the administration of that crown 
corporation? 1 personally believe that the assembly is a client of 
the auditor. And whether the auditor is a private auditor or a public 
auditor, as it is 1 think in Parliament and in the legislature in 
Saskatchewan, where you can use both, 1 think they have to 
recognize that the client is the assembly. 

Should !he user-pay crowns have their revenue rates 
approved by the legislature or Parliament? Should the rates be 
made by the individual who is elected? 1s the voter and taxpayer 
able to gmsp the context of the policy budget and mandate of 
the crown? And again 1 go back to the first question: can a 
democracy survive if the public in Canada are simply spedators? 
And can individuals take in the information provided to them 
and understand what they are being told? The second question 
vou have to ask is. will they accept it? And does the member of the 
iegislature or Parliament, the vote& representative, make a decision 
on the policy and mandate and budget of the crown corporations? 

1 raise these items as questions because 1 think in our minds there 
is a greater degree of Elexibility if we raise them as questions rather 
than as a particular point of view. 

1 will make two more observations, .and that has to do with 
a democracy surviving if the public in Canada are only 
spedators. 1 don't believe it a n .  1 believe we need to have more 
adive participation within the framework. As my ûiend the 
member of Parliament here, Mr. Gauthier, said, 1 believe we 
have to strengthen the role of Parliament and we have to 
strengthen that by allowing change to come in. The members of 
Parliament and the members of the assembly, whether they are 

[Translation] 

Je pense qu'il est nécessaire de procéder de la soite. La 
Saskatchewan, par exemple, dispose d'un budget de 5 mil!iards de 
dollars et consacre environ 3 milliards aux sociétés d'Etat. Par 
conséquent, ces 3 milliards de dollars ne font l'objet d'aucun 
examen, bien qu'ils représentent une part impodante du budget total. 
Si l'on ne procède à aucun contrôle, la populationa raison de se poser 
des question sur l'obligation des sociétés de rendre compte. 

Est-ce que le comité {evrait avoir le pouvoir de poser des 
questions aux sociétés d'Etat se rapportant aux avoirs propres 
qu'elles détiennent de sources privées? En cas d'investissement de 
l'argent des contribuables dans ces sociétés, le comité devrait-il être 
en mesure d'exiger une divulgation complète de ces investisse- 
ments? Quelle est l'ampleur de cet investissement, et qui en est à 
l'origine? Vous allez comprendre pourquoi je soulève cette question. 

La Saskatchewan a procédé à un grand investissement dans 
une société d'Etat. conjointement avec une importante firme 
internationale produisant de l'engrais. Il a fallu fournir de la 
documentation sur tous les aspects du financement jusqu'ii la 
garantie couvrant un prêt de cette firme internationale afin de rester 
neutre sur le plan de la concurrence face aux États-unis, puisque 
cette entreprise devait expoder de l'engrais aux États-unis. A cause 
de cela, il est beaucoup plus facile d'accepter ce genre de financement 
par capitaux propres, non seulement pour des individus, mais 
également pour d'importantes sociétés. 

Là encore, il faut se demander si le vérificateur est un client 
de la société d'État, de l'Assemblée législative ou du Parlement, 
des contribuables. $es électeurs ou du conseil d'administration 
de la sociéié d'Eîat? Personnellement, j'estime que c'est 
l'Assemblée qui est la cliente du vérificateur. Qu'il s'agisse d'un 
vérificateur privé ou d'un vérificateur public comme c'est je crois le 
cas au Parlement et à l'Assemblée législative de la Saskatchewan où 
les deux sont possibles, je pense qu'ils doivent prendre en compte le 
fait que le client est l'Assemblée. 

Est-ce que les sociétés dont les recettes proviennent des 
paiements des usagers doivent faire approuver leurs tarifs par 
l'Assemblée législative ou le Parlement? Les tarifs doivent-ils 
étre établis par les élus? Les électeurs et les conîribuables sont- 
ils en mesure de comppndre la politique, le budget et le 
mandat de la société dd'Eîat? Et j'en reviens à nouveau à la 
première question: Est-ce qu'une démocratie peut survivre si 
les Canadiens jouent essentiellement le &le de spedateurs? Par 
ailleurs, les gens ordinaires sont-ils en mesure de comprendre les 
renseignements qui leur sont fournis? DeuxièmemCnt, il faut se 
demander s'ils l'accepteront? Enfin, le député, le représentant des 
électeurs prend-il une décision t e y t  compte de la politique, du 
mandat et du budget des sociétés d'Etats? 

Si je soulève ces différents points, c'est que je crois que cela nous 
donne plus de latitude de les examiner en tant que questions, plutôt 
que comme des points de vue diEérents. 

J'aimerais faire deux autres remarques: À mon avis, la 
démocratie ne peut survivre dans notre pays si les Canadiens 
sont condamnés à un rôle de spectateurs. ii Faut leur garantir 
une participation plus active. Je suis d'accord avec mon ami le 
député Gauthier loqu ' i l  dit qu'il faut renforcer le rôle du 
Parlement en acceptant de changer le système. Les députés et 
les membres de l'Assemblée, qu'ils fassent partie du Cabinet ou 
qu'ils soient des députés d'amère-banc, doivent prendre une 
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[Texte] 

executive council orbackbenchers, need to become more involved in 
dealing with the everyday aspects of the crown corporations and the 
public accounts and the various committees in the assembly and in 
Parliament. 

1 believe that is necessary to be done, because 1 think people in the 
country want to be more than spectators. 1 think the people in the 
country want to be involved in government. If there is one thing the 
referendum proved, to me at least, it was that the people in Canada 
have a very strong interest in what Canada is. 

I ' I I  use one example, in one of the polls in my constituency 
in 1991, which was signifiant at least in my view. 1 asked the 
individual who ran the poll how many people came out to vote, 
and he said that 94% of the people came out to vote in that 
poll. 1 asked why he didn't go aFter the other 646, because most 
of the time when they stay home they're not NDPers. So 1 said, 
why didn't you go and get the rest? He said, they wouldn't have 
voted for you, so 1 didn't go and get them. When you have that 
kind of involvement in the public, that is an individuai who will take 
the time to become involved as a participant in democracy. That's the 
kind of thing that needs to be done to enhance the role of 
govemment. 

How do you translate that into working components within the 
parliamentary system and the legislative system in order to make that 
work? We need to be creative in showing to the people of Canada 
that we can do that. 

Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Vaive: Thank you, Mr. Martens. We'll note h m  that 
presentation that the public accounts committee in 
Saskatchewan operates in vimially the same manner as the 
federal public accounts committee. Of additional interest is the 
existence of the crown corporations committee in Saskatchewan. 1 
understand that only six jurisdictions have a crown corporations 
committee, and the issues that were raised with resped to mm 
corporations accountability are certainly thought-provoking. 

Pmf. Rowat: Mr. Moderator, 1 don? know whether you've 
been watching the time or not, but I'd like to draw to your 
attention that we're already running 15 minutes over time. 1 
haven't had a chance to discuss with our secretary whether we 
can extend the discussion period at the end. I'II find out during 
the coffee break-but we're runbing a serious danger of 
eliminating the coffee break altogether. So I'm going to propose 
to the moderator that he restrict the penod of discussion 
seriously, on the ground that some of those who have comments and 
questions may be able to raise a similar one in the second period for 
discussion. I'm also going to propose that we restrict the coffee 
period to from 5 to 10 minutes. 

QUESTIONS AND COMMENTS 

Mr. Vaive: 1 don't know where the time went, because 1 timed 
each speaker and they were limited and they restricted themselves to 
15 minutes. Somewhere in between we lost 15 minutes along the 
way. 

[Traduction] 

paft plus grande dans la gestion des affaires courantes des sociétés 
d'Et&, dans les comptes publics et dans les activités des divers 
comités de l'Assemblée et du Parlement. 

Selon moi, cette démarche est nécessaire, car les Canadiens ne 
veulent pas êtte uniquement des spectateurs. Je suis convaincu que 
les habitants de notre pays veulent prendre part aux activités du 
gouvernement. Je pense que le référendum a été au moins utile à une 
chose: il a prouvé que les Canadiens veulent participer adivement à 
la vie de leur pays. 

Les élections qui ont eu lieu en 1991 dans ma 
circonscription me fournissent un exemple qui me paraît 
significatif. J'avais demandé à l'un des responsables du bureau 
de vote combien d'électeurs étaient venus voter. il m'avait 
répondu que 94 p. 100' des électeurs étaient venus voter A œ 
bureau de scrutin. Je lui ai demandé pourquoi il n'a pas insist6 
auprès des 6 p. 100 restants pour qu'ils viennent voter. La 
plupart des électeurs qui restent chez eux ne sont généralement 
pas des partisans du NPD. il m'a répondu que cela n'en valait pas la 
peine, puisque ces gens-là n'auraient pas voté pour moi. Voilà une 
petsonne qui est prête à participer au processus démocratique. C'est 
ce genre de chose qu'il faut faire pour améliorer le rôle du 
gouvernement. 

Comment peut-on transposer cette attitude dans le systbme 
parlementaire et le système législatif? il nous faut faire preuve de 
créativité afin de convaincre les Canadiens que nous pouvons le 
faire. 

Merci, monsieur le président. 

M. Vaive: Merci, monsieur Mariens. Nous avons pu 
remarquer, après la présentation de cet exposé, que le Comité 
des comptes publics de la Saskatchewan fonctionne à peu près 
de la même manitre que le Comité des comptes publics fédéral. 
Notaons ég9ement l'existence en Saskatchewan d'un Comité sur les 
sociétés dlEtat. Je crois que seulement six provinces possèdent un tel 
comité. Les questions soulevées au sujet de l'obligation des sociétés 
d ' h t  de rendre des comptes mkritent certainement réflexion. 

M. Rowat: Monsieur le modérateur, j'ai l'impression que 
vous avez perdu l'heure de vue, et j'aimerais vous signaler que 
nous avons déjà dépassé de 15 minutes le temps qui nous était 
imparti. Je n'ai pas pu vérifier avec notre secrétaire s'il était 
possible de prolonger la période de discussion à la fin. Je vais le 
faire pendant la pause-café, si nous pouvons encore en prendre 
une malgré notre retard. Je propose donc au modérateur de 
réduire nettement la période de discussion, puisque les 
personnes qui ont des commentaires à fomuler et des questions à 
poser pourront le faire pendant la deuxibme période. Je propose 
également de raccourcir la pause-café de 5 ou 10 minutes. 

QUESTIONS ET OBSERVATIONS 
M. Vaive: Je ne sais pas où le temps est passé, puisquej'ai minuté 

tous les orateurs et qu'ils n'ont pas dépassé les 15 minutes qui leur 
étaient imparties. Nous avons dil perdre un quart d'heure en chemin. 
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We have two microphones. The panel is open to questions. 1 ask 
those interested in speaking to identify themselves. As we know, the 
deliberations are being televised en direcc therefore you should 
identify yourselves for the purposes of television. 

Professor Michael Hicks (Faculty of Public Administration, 
Carieton University): My question7is directed primarily to MC. 
Gauthier. Osbaldeston's discussion, to which you referred, is 
helpful in describing that civil seyants can be answerable at 
various levels, including directly to the public, but certainly to a 
parliamentary committee; but the accountability and 
responsibility chain is still the complicated one going up to the 
minister. Some of us are pretty gloomy about the possibility of 
civil servants ever being marvellous witnesses from the point of view 
of a parliamentary committee. They have nothing to gain and so 
much to lose in the detailed discussion, especially in front of the 
media. However, in your extensive experience, Mr. Gauthier, I'm 
sure you've seen some great performances. 

Taking another tack, are you personally sympathetic, Mr. 
Gauthier, to the often-repeated proposal-and the Auditor 
General has referred to this a number of times-of moving 
the estimates discussion to a three-or a five-year cycle so that 
Parliament would have a chance through its committees really to 
look at perhaps a fifth of a department's work once every few years? 
This would involve the public servants as well as the deputy minister 
and the minister himself. 

ME Gauthier: That's a valid suggestion, and 1 think it 
would be a good change. Mind you, 1 still believe that other 
things would be needed. The committees as a whole should be 
given some kind of authority to modify the estimates. 1 think 
somebody mentioned that maybe 1% or 546, whatever, of the total 
budget expenditure plan should be amenable to some discussion in 
committee. And members of Parliament should be able to change the 
priorities or the expenditure of the estimates plan. 

In other words, if they want, for example, to bring in a very 
local issue in fisheries or in transportation or something else, 
they should be allowed to make that proposal to the 
department, discuss it, and know that they have an area of play 
here where they could affect the estimates. Othenvise, if it's 
three or five years and it's still not going to be amenable to any 
change, 1 don't think members would be very much interested. 
But if they have a role to play in deciding the pnonties and in 
having an important contribution to make in determining where the 
moneys will be spent or how effectively or efficiently it's going to be 
done, and by whom, 1 think that would be something that would be 
interesting. 

1 think a three-to five-year period of study would be very valid. 
And then target departments on a rotational basis so that Defence, for 
example, knows it has to go before a committee for its three-year 
appropriations and they will have to get themselves ready to defend 
their estimates appropriately. 

Nous avons deux micros. Le panel est prêt à répondre aux 
questions. Je vais demander aux personnes qui veulent poser des 
questions de se présenter. Comme vous le savez, les délibérations 
sont télévisées en direct, c'est pourquoi vous devez vous présenter. 

M. Michael Hicks (professeur, Universfté Carleton): Ma 
question s'adresse principalement à M. Gauthier. Le cas 
Osbaldeston illustre bien que les fonctionnaires doivent rendre 
des comptes à divers niveaux, parfois directement au public et 
certainement à un comité parlementaire; cependant, la chaîne 
de responsabilité qui méne aux ministres demeure compliquée. 
Certains d'entre nous sommes sceptiques quant à la possibilité 
que les fonctionnaires deviennent un jour des témoins idéaux 
pour les comités parlementaires. ils n'ont rien à gagner et beaucoup 
à perdre à se lancer dans une discussion approfondie, en particulier 
devant les médias. Toutefois, je suis certain que vous avez pu assister, 
monsieur Gauthier, au cours de votre longue expérience, à des 
moments inoubliables. 

Dans un autre ordre d'idées, il a souvent été question de 
faire passer l'examen du budget des dépenses à un cycle de trois 
ou cinq ans, de maniére à ce que les comités parlementaires 
aient la possibilité de se pencher, d'une année à l'autre, sur un 
cinquième des activités d'un ministère. Personnellement, monsieur 
Gauthier, êtes-vous en faveur d'une telle formule que le vérificateur 
général lui-même a évoquée à plusieurs reprises? L'examen en 
comité ferait appel aux fonctionnaires, aux sous-ministres et au 
ministre lui-même. 

M. Gauthier: C'est une proposition intéressante qui serait, 
je crois, une amélioration. Mais je reste convaincu qu'il faudrait 
apporter d'autres changements. II faudrait que les comités aient 
le pouvoir de modifier les budgets des dépenses. Quelqu'un a 
parlé de un ou cinq p. 100. Quel que soit le pourcentage, il faudrait 
qu'une partie du budget général des dépenses soit discutée en comité. 
Les députés devraient pouvoir modifier les priorités ou les prévisions 
du budget des dépenses 

Autrement dit, les députés pourraient par exemple faire 
intervenir une question tout à fait locale concernant les pêches, 
les transports ou toute autre chose afin de présenter une 
proposition au ministère, en sachant qu'ils disposent d'un levier 
pour modifier le budget des dépenses. Sinon, je ne pense pas 
que les députés seraient disposés à attendre m i s  ou cinq ans 
pour obtenir un changement. En revanche, je pense qu'il serait 
intéressant qu'ils aient un rôle à jouer dans l'établissement des 
priorités et dans les décisions concernant les dépenses, leur efficacité, 
leur efficience et l'attribution des pouvoirs de dépenser. 

Une période d'étude de trois à cinq ans me paraît tout à fait 
valable. Le comité s'intéresserait, à tour de &le, au budget des 
différents ministéres. Le ministère de la DCfense, par exemple, saurait 
à quel moment il aurait à justifier devant le comité ses affectations 
triennales de crédits. 
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But then, of course, that entails other complications. That entails 
budgetary and other things the govemment would have to do. You'd 
have to comply with that agenda. You'd have budgets, government 
expenditure plans to look at. There would be an awful lot of other 
things one would have to coordinate. But 1 think it's a good 
proposition. 

1 want to bootleg this in also. 1 don't think the Auditor 
General's annual report is such a F a t ,  great decision. 1 think 
he should report more on, at his discretion or her discretion- 
some day we may have a woman Auditor General, 1 hop ;  and 
that has nothing to do with you, sir, but nevertheless.. . Why not 
have regular reporting on the auditor's own judgment call? Why 
wait a whole year, when he comes in with this annual report, 
which is an inch and a half or an inch and a quarter thick 
sometimes, with a lot of sad stories? Why not, when he's finished 
with making an audit of certain departments, make it known to 
Parliament? 1 have had a bill before the House for a year and a half 
now to do that, but it never seems to get anywhere. 

M. Valve: Merci. monsieur Gauthier. 

Would other panellists care to comment on that question? 

Mr. Desautels. 

Mr. Desautels: To get back to the estimates process, we've 
talked to a lot of parliamentarians, and it has come across as 
one area where for them there is a very high level of 
frustration. Their lack of ability to influence the estimates that 
are presented has tumed into a lack of interest for the whole process, 
and that's very sad. 1 think we have to find ways of getting the 
members of Parliament interested and involved again in the process. 
1 can only echo what's been said, that there's a high degree of 
frustration. That has to be recognized and coped with. 

If 1 may use the same occasion to bootleg, as Mr. Gauthier 
said, on the question of periodic reporting by the Auditor 
General, 1 might add that it is something we cannot do at this 
stage because our own act prevents us from doing it. 1 think the 
intent of past Parliaments has been that the Auditor General 
should report annually. 1 guess the rationale was that one big 
annual report once a year is better than having one every week. 
But 1 think it would serve the public interest better if our 
legislation gave us more flexibility to report as we complete our 
work, taking into account the senousness orthe urgency of the matter 
under question. 

M. Valve: Merci, monsieur Desautels. 

Mr. Martens. 

Mr. Martens: 1 have one observation to make, and that is that the 
executive council of govemment is going to have to take a different 
attitude towards the value of backbenchers in the parliamentary 
system. In that resped 1 think it will have to relinquish some of its 
power. 

Mais, bien entendu, cela entraîne d'autres complications relative- 
ment aux décisions budgétaires, et autres, que le gouvernement doit 
prendre. 11 faudrait respecter le programme. ïi faudrait examiner les 
budgets et les pr6visio& de dé&& du gouvernement. Il y aurait 
énormément de choses à coordonner. Je pense quand même que c'est 
une bonne proposition. 

J'aimerais également ajouter ceci. Je ne pense pas que la 
présentation annuelle du rapport du vérificateur g6néral soit 
une très bonne idée. Je pense qu'il devrait pouvoir décider lui- 
même du moment de la présentation de son rapport.. On parle 
toujours du vérificateur général; toutefois, sauf votre resped, 
j'espère qu'un jour une femme occupera ce poste.. . Pourquoi le 
vérificateur ne pourrait-il pas présenter ses rapports à 
intervalles réguliers quand il le jugerait approprié? Pourquoi 
attendre toute une année pour présenter un rapport d'un pouce et 
demi d'épaisseur, rempli de révélations plus atnigeanteS les unes que 
les autres? Pourquoi ne pas lui permettre de se présenter devant le 
Parlement chaque fois qu'il a terminé une vérification? J'ai présenté 
un projet de loi en ce sens à la Chambre il y a un an et demi; il semble 
que les choses n'avancent pas très vite. 

Mr. Valve: Thank you Mr. Gauthier. 

Est-ce que les autres membres du panel veulent répondre à cette 
question? 

Monsieur Desautels 

M. DesauWs: Beaucoup de parlementaires nous ont avoué 
que le processus d'examen des budgets des dépenses est une 
grande source de iiustration. Se voyant incapables de modifier 
les budgets des dépenses qui leur sont présentés, ils se 
désintéressent de tout le processus. C'est bien dommage. Nous 
devons trouver un moyen de raviver l'intérêt des députés pour le 
processus. De l'aveu même des députés, la satisiaction vis-à-vis du 
processus est grande. ii faut tenir compte de cet état de chose, et 
essayer d'y remédier. 

Pour revenir à la proposition faite par M. Gauthier au sujet 
du dépôt périodique des rapports du vérificateur géndrai, 
j'aimerais ajouter que, pour le moment, la loi nous interdit de 
p r o d e r  de cette manière. Jusqu'à présent, c'est la volonté du 
Parlement que le vérificateur général présente son rapport 
annuellement. Je crois que le Parlement estime qu'il est 
préférable d'avoir un seul rapport annuel plutôt qu'un rapport 
toutes les semaines. Toutefois, je pense que l'intérêt public 
serait mieux servi si la loi nous accordait une plus grande souplesse 
nous permettant de prhenter un rapport dès que nous avons achevd 
notre examen, afin de prendre en compte le sérieux ou l'urgence de 
la situation. 

Mr. Vaive: Thank you Mr. Desautels. 

Monsieur Martens. 

M. Martens: J'aimerais faire remarquer que le Conseil des 
ministre devra adopter une attitude différente à l'égard des députés 
d'arriére-banc du système parlementaire. Sur ce point, je croisqu'il 
va lui falloir abandonner une partie de ses pouvoirs. 
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There's an old Jewish proverb that goes, "Except a corn 
of wheat fa11 on the ground and die, it abides alone, and if it die 
it brings forth fruit". So when you relinquish authority you 
actually get it back by giving it a broader demand. 1 think that's 
the kind of thing that the executive council has to start to do. 1 was a 
part of that, sitting on both sides, and 1 think that overview is 
necessary. It will increase the interest,with the responsibility that it 
generates. 

Mr. Valve: Thank you, Mc. Martens. Are there any other 
questions from the floor? 

Mr. Hugh Finsten (Director, Researrh Branch, Wbrary of 
Parliament): It's obvious that a key aspect of the financial 
accountability is the relationship to the Auditor General and the 
public accounts committee. Mr. Gauthier raised a few points about 
the lack of influence by the committee with regard to the agenda of 
the Auditor General and also the lack of pre-release information. Do 
you have any comments on that, Mr. Desautels? 

ME Desautels: Thank you for the question. 1 agree with some of 
the comments Mr. Gauthier made earlier, but not with al1 of them, 
obviously. 

1 think, first of all, there would be a lot of ment in having 
the public accounts committee-or as they cal1 it in the UK, a 
public accounts commission-review the budget of the Office 
of the Auditor General and thereby have a meaningful 
discussion on the plans or the agenda of the Office of the Auditor 
General. 1 think that would increase in pnnciple the independence of 
the Office of the Auditor General h m  the government of the day. 

Here in Canada, in the recent past at least, the Office of 
the Auditor General has been treated quite faidy by the 
government of the day, and in Fact hasn't been squeezed too 
badly in terms of resources to the extent that he could not fulfil 
his obligations. Nevertheless, there could always be a possibility that 
in removing the estimates process for the Office of the Auditor 
General h m  the main estimates process, which goes through 
Treasury Board and so on, it would be an added masure of 
independence. 

Mr. Gauthier mentioned that there's not that much discussion 
between our office and the public accounts committee on the agenda 
of the office. 1 would personally welcome a good discussion with the 
public accounts committee, and also with parliamentanans in 
general, on the items or the areas that concern them the most. Indeed, 
we've tried to develop that kind of dialogue, pariicularly over the last 
year, and 1 find it very useful. 

The one safeguard 1 would put on the table is that despite 
that kind of dialogue 1 think the Auditor General has in the 
final analysis to do his own thing and make his own calls. 1 
think the tradition in the British parliamentary system is that. 
while the Auditor General is indeed a servant of Parliament, as 
Mr. Martens explained-1 concur with that notion that the 
Auditor General is indeed a servant of Parliament- 
Parliament has not tned to give orders or unduly influence the 

[Translation] 

Selon un vieux proverbe juif, si le grain ne tombe à terre et 
ne meurt, il reste seul, mais en mourant il porte Fruit. Donc, 
abandonner une partie de ses pouvoirs c'est, en fait, renforcer 
son assise. Voilà le genre d'initiative que le conseil exécutif va 
devoir commencer à envisager. J'ai participé à ce genre d'exercice, 
d'un d t é  comme de l'autre, et je m i s  que ce genre de mesure 
s'impose et qu'en situant de manibre plus précise les responsabilités, 
on parviendra à mieux motiver les inté&. 

M. Vaive: Monsieur, monsieur Martens. Y a-t-il d'autres 
questions? 

M. Hugh Finsten (directeur, Service de  mcherche, Bibliothè- 
que d u  Parlement): Ii est clair qu'en matière de responsabilité 
financibre, un des éléments-clés est la relation existant entre le 
vérificateur général et le Comité des comptes publics. M. Gauthier a 
posé plusieurs questions concernant le manque d'influence qu'a le 
comité en ce qui concerne les activités du vérificateur général, et le 
fait qu'il ne reçoit aucune information avant la publication du 
rapport. Monsieur Desautels, auriez-vous quelque chose à nous dire 
sur ce point? 

M. Desautels: Je vous remeicie de me le demander. Je suis en 
partie d'accord avec œ qu'a dit M. Gauthier, mais en partie 
seulement. 

D'abord, il serait, je crois. avantageux'de confier au Comité 
des comptes publics-ou, comme on dit en Grande-Bretagne, la 
Commission des comptes publics-l'examen du budget du 
Bureau du vérificateur général. Cela permettrait d'examiner et 
de discuter des activités que celui-ci se propose d'entreprendre. 
J'estime que cela aurait pour effet d'accroître l'indépendance dont le 
Bureau du vérificateur général jouit vis-à-vis du gouvernement au 
pouvoir. 

Au Canada, du moins ces demières années, le 
gouvernement au pouvoir a fait preuve d'une attitude très 
correcte vis-&-vis du Bureau du vérificateur général, qui ne s'est 
pas vu mesurer trop chichement les ressources dont il a besoin 
pour mener à bien sa mission. Cela dit. en retranchant le budget du 
vérificateur général de l'ensemble de la p r o d u r e  budgétaire qui 
passe par le Conseil du Trésor, on accrok i t  d'autant son indépen- 
dance. 

M. Gauthier regrettait tout & l'heure qu'entre notre Bureau et le 
Comité des comptes publics, il n'y ait guère eu de discussions quant 
à nos activités En ce qui me concerne, j'estime souhaitable de parler 
ouvertement avec les membres du Comité des comptes publics, ainsi 
qu'avec l'ensemble des parlementaires, des divers sujets ou domai- 
nes qui les intéressent particulièrement. Nous avons d'ailleurs essayé 
d'engagerce type de dialogue, notamment depuis l'année demière, et 
cela me paraît d'une grande utilité. 

J'aimerais pourtant rappeler que, malgré le dialogue qui 
pourrait s'instaurer, le vérificateur général, en dkfinitive, est 
seul responsable de ses décisions. Selon la tradition 
parlementaire britannique, comme M. Martens nous le 
rappelait, le vérificateur général est effectivement le serviteur du 
Parlement-et je suis, sur ce point, tout à fait d'accord-mais 
le Parlement n'essaie pas de lui donner des ordres ou de peser 
indoment sur son action. il faut donc qu'il y ait dialogue, mais 
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[Tate] 

Auditor General. There should be a dialogue, but in the final analysis 
the Auditor General decides what the best course of action is and 
what are the priority items he has to look at. 

M. Gauthier: Puis-je répondre à cela? Je veux me défendre un 
peu. Le problème est que le vérificateur général ne prend ses ordres 
de personne. 11 est autonome, indépendant du Parlement. 

Là je fais une distinction entre une vérification intégrée basée sur 
les mérites d'un projet ou de l'administration d'un ministère, 
l'administration étant surveillée par le vérificateur général-je ne 
vois pas de problème là-, et la politique. Une des ion  politique, je 
ne remets pas cela en question. C'est une décision gouvernementale. 

Là où il y a une difficulté, c'est que le vérificateur général 
du Canada n'est pas obligé de faire une vérification d'un sujet 
ou d'une fonction à la demande d'un député ou d'un groupe de 
députés. Je pense qu'il l'a dit dans ses remarques d'ailleurs: il 
n'est pas tenu de faire une vérification à la demande d'un député. Au 
Congrès américain, les choses ne fonctionnent pas comme cela. Si un 
membre de la législature américaine Fait une demande au bureau du 
vérificateur, on doit accéder à sa demande. Ce n'est pas le cas ici. 

Vous savez tous qu'il y a des projets. On entend des street 
noises ici à Ottawa peut-être plus qu'ailleurs, mais on en entend 
aussi dans les régions, que ce soit l'Atlantique ou le Pacifique. Il 
y a des problèmes au niveau de l'administration dont nous, les 
politiciens, avons connaissance, et nous aimerions peut-être que le 
vérificateur examine ces problèmes de plus près avec ses profession- 
nels. il nous est impossible de faire une telle demande. Je trouve cela 
un peu inquiétant. 

Si les députés membres du Comité avaient des idées sur la 
vérification à venir d'un certain projet, par exemple sur l'acquisition 
de sous-marins ou d'hélicoptères, et demandaient au vérificateur 
général de leur donner son évaluation du projet en question, non pas 
au niveau politique mais au niveau administratif, le vérificateur les 
enverrait chez le diable! 

M. Desautek: Pas comme cela! 

M. Gauthier: Peut-être pas comme cela, mais il leur dirait 
poliment que la loi ne l'oblige pas à faire une vérification d'un projet 
lorsqu'un simple député le demande. Dois-je aller chercher 100 
députés? Dois-je organiser tout un exercice pour essayer de 
convaincre le vérificateur général du Canada du bien-fondé de ma 
requête? C'est un peu frustrant. 

C'est la même chose pour les dépenses de tous les ministères. Je ne 
peux pas changer un seul cent! ~ & u n  seul dollar! On peut réduire le 
salaire du ministre de 1$. C'est symbolique. On l'a déjà fait, mais cela 
ne donne pas grand-chose. 

C'est fmstrant d'être député, de se faire accuser de trop dépenser 
et de ne pas avoir de contrôles en place. On ne peut rien dire à ceux 
qui sont censés nous aider à contrôler et à restreindre les dépenses. 

Jene veux pas commencer à faire un discours, mais j'espère que 
vous avez compris mon point de vue. Je suis frustré quand je vois 
qu'il se protège avec sa loi, alors que la loi me défend de lui faire des 
propositions ou des suggestions. 

[Traduction] 

en définitive, c'est au vérificateur général qu'il appartient de décider 
de ce qu'il convient de faire et de Eixer l'ordre de ses priorités. 

Mn Gauthier: May. 1 speak to that? 1 would like to say a few 
words in my defence. The thing is that the Auditor General takes 
orders from no one. He is unconstrained, he is independent of 
Parliament. 

There, 1 would draw a distinction between a comprehensive audit 
taking into account the merits of a projed orthe way a department is 
managed, since the Auditor General oversees the management of 
govemment agencies-1 have no problem with that-and politics. 
1 would not cal1 into question a political decision. That is up to the 
govemment. 

1 do find issue though with the îàd that 'the Auditor 
General of Canada has no obligation to proceed with the audit 
of an activity or a funaion even if a member of Parliament or a 
group of MPs request it. 1 think he said as much earlier on; he 
does not have to audit anything at the request of a member of 
Parliament. That is not the case in the US Congress. Ifa member of 
the US Congress transmits a request to the auditor's office, that 
request must be met. That is not the case here. 

You've al1 heard of certain projects. Here in Ottawa, we are 
perhaps more exposed than elsewhere to so-called street noises, 
but we also hear that kind of thing in the provinces. both in the 
Atlantic region and in the Pacific As politicians, we are aware 
of a certain number of umblems within the demitments and we 
would perhaps like the ~ i d i t o r  General to take a Closer look at these 
problems with membels of his professional staE We are not in a 
position to make such a request and 1 am a little concemed with that. 

If the members of the cornmittee had some ideas of their own 
concerning the audit of a given projed, say the pmremen t  of 
submarines or helicopters, and asked the Auditor General for his 
assessment of that projed, 1 don? mean politically, but simply 
manaprially, the Auditor would tell them to go to hell! 

Mr. Desautek Not in so many words! 

1Clr. Gauthler: Well perhaps not in SI many words, but he would 
courteously tell them that, by law, he is under no obligation to audit 
a project at the request of a member of Parliament. Should 1 gather 
100 membels of Parliament? Do 1 have to set up a,whole movement 
in order to try to convince the Auditor General of Canada that my 
request is founded? I find that a little frustrating. 

The same thing goes for expenditures of the various depattments. 
1 cannot change one cent of those expenditures! Not one dollar! We 
can nit a ministefs salary by $1. That's a symbolic gesture. We've 
done it before, but 1 can't really see the use. 

Being a member of Parliament is Frustrating. You're accused of 
spending too much and not exercising enoughsupervision. And yet 
we can't say anything to those who are supposed to help us control 
public spending. 

1 don? want to make a whole speech about this, but 1 hope you 
have gotten my point. 1 get frustrated when 1 see him hiding behind 
the law that forbids me h m  sending him proposais or suggestions. 
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Mais on va voir. Merci. 

M. Vaive: Merci, monsieur Gauthier. On ne s'attendait pas à ce 
que vous fassiez un discours, mais on apprécie toujours vos 
commentaires. 

Mr. Martens, would you care to comment? 

Mr. Martens: No. 

Mr. Vaive: It's already 10 o'clock. ~ e ' l l  have to cut the questions 
and comments period short. I'm already in a lot of trouble with 
Professor Rowat and the television people. So 1 will be able to leave 
here and go back to Saskatchewan in one piece, we'll try to follow 
the schedule more closely. 

We do have time for a break. We had allotted 15 minutes for a 
wffee break. We'll take 5 to 8 minutes, and then we'll pick up with 
session two, for which Mr. Michael Weir will be the moderator. 

I'd like to thank the panellists for attending this session one of the 
symposium, and especially thank Mr. Martens for having travelled 
h m  Saskatchewan to share his comments on accountability with us. 

0959 

SESSION II: AN OUTSIDE PERSPECTIVE 

1008 

Prof. Rowat: It is my pleasure to introduce the second session. In 
this we are going to havea view from outside, and we hope that as a 
result some fireworks will ensue in the discussion period. 

It is my pleasure to introduce our moderator, who is the 
Treasurer of the Canadian Study of Parliament Group, Michael 
Weir. He is the person who enforces financial accountability for 
our group. He has done this for a number of years, for which we 
are grateful. He is a member of the Auditor General's staff, and it is 
appropriate that our treasurer should be such an experienced official. 
Without further ado, 1 introduce to you Michael Weir, our moderator. 

Mr. Michael Weir (Principal, Audit Operations, Omce of 
the Auditor General): Thank you. 1 just want to say that 1 
agree with my boss, and with my boss's boss. The most 
construdive thing 1 can do, 1 think, to move this dong and keep 
us within the time lines is qiiickly introduce Our participants. They 
are both eminently well qualified to comment on acoountability from 
the outside. Both of them are poachers turned gamekeepers. 

Our first speaker, Dr. Lloyd Brown-John,started off in the public 
service and then has spent 25 years observing it, both in Canada and 
abroad, from academe. 

[Translation] 

But we shall see. Thank you. 

Mr. Vaive: Thank you, Mr. Gauthier. We did not expect a speech 
from you, but your comments are always appreciated. 

Monsieur Martens, auriez-vous des commentaires à faire sur ce 
point? 

M. Martens: Non. 

M. Vaive: Il est dbjà 10 heures. Nous allons devoir abréger la 
période réservée aux questions et aux remarques. Je suis déjà arrivt? 
à contrarier le professeur Rowat et les gens de la télévision. Afin que 
je parvienne à sortir d'ici et à rentrer en Saskatchewan sans me faire 
mettre en pièces, essayons de nous en tenir plus étroitement à ce qui 
était prévu. 

Nous avons tout de même le temps de faire une pause. Nous 
avions prévu une pause-café de 15 minutes. Prenons plutôt 5 à 8 
minutes, puis nous entamerons la deuxième séance qui sera animée 
par Michael Weir. 

Je tiens à remercier tous ceux qui ont participé à cette première 
séance de notre symposium et, en particulier, M. Martens, qui est 
venu de la Saskatchewan pour nous parler de la notion d'imputabili- 
té. 

SESSION II :L'ENVERS DE LA M ~ A I U E  

M. Rowat: J'ai le plaisir d'ouvrir la deuxième séance, au murs de 
laquelle nous allons pouvoir entendre un point de vue extérieur et 
nous espérons que cela provoquera quelques feux d'artifices lors de 
la discussion qui suivra 

C'est avec plaisir que je vous présente l'animateur de cette 
séance, M. Michael Weir, W r i e r  du Groupe canadien des 
études des questions parlementaires. C'est lui qui, au nom de 
notre groupe, assure le respect du prinape d'imputabilité en 
matière financière. exerce cette fondion depuis plusieurs annees 
déjà, et nous lui en sommes reconnaissants. fait partie du personnel 
attaché au vérificateur général et il me semble particulièrement sage 
d'avoir confié les fondions de trésorier à un fondionnaire d'une 
aussi grande expérience. Sans attendre plus longtemps, je vous 
présente donc le président de dance, Michael Weir. 

M. Michael Weir (Principal, Opérations de vérification, 
Bureau du  véxificatmr général): Je vous remercie. Je tiens à 
dire d'emblée que je suis d'accord avec mon patron ainsi qu'avec 
son patron B lui. Ce que j'ai de mieux à faire, pour assurer le 
respect de notre ordre du jour, est de vous p&nter rapidement nos 
participants. Ils sont tous les deux paxticulièrement bien pla& pour 
vous présenter un point de vue extérieur sur cette question 
d'imputabilitb. De braconniers, ils sont tous les deux devenus 
garde-chasse. 

Notre premier orateur, M. Lloyd Brown-John, a commencé sa 
cambre dans la fondion publique, puis, devenu universitaire, il 
étudie ce qui s'y passe aussi bien au Canada qu'à l'étranger depuis 25 
ans. 
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Our second speaker, Patnck Reid, was one of the founders, or the 
godfathers, of the comprehensive auditing movement. He has been 
involved with auditors and auditors general for some fifteen or so 
years. He's still involved with the provincial auditor general and in 
the mid-to-late 1970s started a lot of the current efforts on 
accountability rolling. 

Without further ado, 1 shall pass over to our first speaker, Dr. 
Lloyd Brown-John. 

Dr. C. Lloyd Brown-John (Professor of Pubiic Administra- 
tion, University of Windsor): Thanks very much, Michael. 

A good deal needs to be said in this a m ,  and 1 shall endeavour to 
keep it as brief as possible. There are some very fundamental issues 
that should be dealt with, some very fundamental misunderstand- 
ings. 1 might contribute to that misunderstanding; on the other hand, 
1 would hope that 1 can clarify. 

1 have recently discovered that because of some comments 1 
made about accountability in this little magazine called 
Optimum-I've done a little piece called "Accountability 
Revisited" in the most recent issue-I'm now receiving a cold 
shoulder Gom certain people in Ottawa. It was officially conveyed to 
me a couple of weeks ago. 1 have no objection to receiving a cold 
shoulder from anyone if it helps to move us forward somewhat. 

My reasons for being interested in this are a long-standing 
issue and they relate very much to issues that were dealt with in 
the preceding panel pertaining to democracy and the vitality of 
democracy. What is distressing to me is one of the reasons 1 was 
led to make some public comment about accountability within the 
past two weeks. It is because 1 think there is virtually an ef- 
fort-virtually a conspiracy, if you will-to avoid understanding 
the simplicity of the concepts involved. 

In a dreadful document that's appended to the first-ever 
annual report to PS 2000, prepared by the Privy Council Office, 
one of the most atrocious pieces of rubbish I've seen produced 
in Onawa in years, there is an effort to explain accountability, 
wherein the terms "accountability" and "responsibility" are so 
enmeshed that one is left wondering what the hell they are talking 
about. This is compounded by anotherarticle written by a gentlemen, 
who 1 believe is with the PCO, in Optimum, which article in tum 
prompted my response. 

1 regret that our member of Parliament has left. 1 always find it 
interesting that members of Parliament love to come in and talk and 
then they bug out, because they really don? want to hear anything 
anyway. 

Our member of Parliament has left, but let me give another 
definition of accountability. It's very simple: in my opinion 
accountability simply means, in two words, enforced 
responsibility. That's al1 it means: the enforcement of 
responsibility. Responsibility is the key concept, because responsi- 
bility is political. Accountability is in large measure the assurance of 
processes being in place to ensure that the responsibility is enforced. 

[Traduction] 

Notre deuxième orateur, M. Patnck Reid, est un des fondateurs, 
un des parrains de la vérification intégrée. Depuis quelque 15 ans, il 
fréquente les vérificateurs et les vérificateurs généraux. II continue de 
collaborer avec le vérificateur général de province et, dans la 
deuxième moitié des années 70, il a Cté à l'origine d'une grande partie 
des efforts que l'on mène actuellement en faveur d'une meilleure 
imputabilité. 

Sans plus attendre, je passe la parole à notre premier orateur, M. 
Lloyd Brown-John. 

M. C. Lloyd Brown-John @rofesseurd'adminisûation pubii- 
que, Université de  Windsor): Merci beaucoup, Michael. 

Le sujet mérite qu'on s'y attarde, mais je vais essayer d'être aussi 
bref que possible. II va falloir se pencher sur des questions 
fondamentales, des malentendus fondamentaux. Peut-être vais-je 
contribuer à aggraver ces malentendus, mais j'espère .avoir l'effet 
contraire. 

Je me suis aperçu récemment que, à la suite de certaines 
remarques que j'ai Faites au sujet de I'imputabilitb dans une 
petite revue intitulée Optimum-j'ai éait un petit article 
intitulé ~Accountability Revisitedw dans le dernier numéro- 
certains personnages. ici à Ottawa, me battent froid. On m'a 
officiellement mis au courant de ça il y a quelques semaines. Je veux 
bien qu'on me bane froid, si cela doit nous permettre d'avancer 
quelque peu. . 

Je m'intéresse depuis longtemps à ce domaine pour des 
raisons étroitement liées aux questions bvoquétx au cours de la 
séance prédente, qui portait sur la dbmocratie et le 
dynamisme de la démocratie. Si, au cours des deux dernières 
semaines, j'ai cru utile de donner publiquement mon avis sur  la 
question de I'imputabilité, c'est parce que je constate, à regret, 
l'existence d'un effort-jedirais presque une conspiration-en vue 
de ne pas comprendre la simplicité des concepts en cause. 

~ a k  un document atroce joint en annexe au premier 
rapport annuel de FP 2000, préparé par le bureau du Conseil 
privé, une des pires âneries qui soit soltie d'Ottawa depuis 
longtemps, on S'efforce d'expliquer ce qu'on entend par 
imputabilité en entremelant les notions d'aimputabilité* et de 
*responsabilité* au point que le lecteur en anive à se demander œ 
que tout cela veut dire. La confusion est aggravée par un autre article 
écrit dans le revue O p h m ,  par un monsieur, qui appattient, je crois, 
au bureau du Conseil privé, et c'est cet article là qui m'a porté à 
répondre. 

Je regntte que notre députb nous ait quittk Les députés ont une 
étrange habitude. Us adorent venir prendre la parole, mais, ensuite, ils 
s'esquivent, car ils n'ont pas vraiment envie de vous entendre. 

Notre déput6 est parti, mais je vais tout de meme vous 
offxir une autre définition de la notion d'imputabilité. C'est bien 
simple: à mon avis, on entend simplement par imputabilité le 
fait de faire jouer la responsabilité. La notion principale, dans 
tout cela, c'est celle de responsabilité, à cause de son caradère 
politique. Donc l'imputabilité c'est, en grande partie, l'existence de 
procédures permettant de faire jouer la responsabilité. 



2 : 30 Canadian Study of Parliament Grouv 19-5-1993 

Where 1 disagree with the PCO i s  in the definition of what is 
ministerial responsibility. 1 think they're trying to wnstruct a new 
definition in the light of the Al Mashat affair. They bungled it so 
wmpletely that now we're tuming around and saying, let's redefine 
ministerial responsibility; let's make civil servants responsible, 
accountable; let's wmpletely mire it, and then out of that we'll have 
some sort of mellowed definition. 

Ministerial responsibility is very simple. It means 
responsibility of ministers collectively to their cabinet, to their 
fellow cabinet ministers; it means responsibility to the legislature 
for their department; it means responsibility to their department 
for what they do and say, their behaviour, and ultimately it means 
responsibility to their own wnstituents. It's a four-part concept. 
Accountability means that there should be systems and processes in 
place that ensure that those various levels, those various types of 
responsibility, are enforceable. 

Each of those demands, in tum, different types of information. 1 
find it fascinating that we have debates about what kinds of 
information we require. Clearly we require different kinds of 
information as part of the accountability process. 

Public sector managers require detailed information. They require 
information that will permit them to bewhat they should be, effective 
managers. 

Members of Parliament require a different kind of information. 
This is where public accounts committees and Auditor Generals and 
to a certain extent. . . 1 note that the Comptroller General's office was 
wmpletely forgotten here this moming. This is where organizations 
such as that should come into play. 

The public requires another type of information. The public 
requires information that is easy to understand-not simplistic, not 
denigrating, but easy to understand. And it seems to me that 
legislators, auditors general, comptrollers general, parliamentarians, 
the whole works of them, have an obligation to ensure that the kinds 
of information that are required by the various groups are made 
available, and readily made available. 

That's the first problem: the provision of information. 

The sewnd area 1 want to dwell on, one which was touched 
upon in the proceeding panel, which 1 think is absolutely critical, 
is how in God's name can 1 purport to say that the public 
accounts and the Auditor General's report represent some f o m  
of evaluation of the expenditures of govemment to assure that 
"moneys were spent for the purposes intended"? How can 1 
make that claim, if on the other hand the members of 
Parliament have no effective participative role in the estimates 
proce% itself? If the estimates preparation process is to al1 intents and 
purposes incestuous, then how in God's name can the the member of 
Parliament be expected to say 1 want to enforce responsibility in a 
process for which 1 had no role at the initial stage? 

[Translation] 

Là où je ne suis pas d'accord avec le BCP, c'est sur la définition de 
ce qu'on entend par responsabilité ministérielle. J'estime que cet 
organisme tente d'édifier une nouvelle définition qui n'est pas 
étrangère à l'affaire Al Mashat. Dans cette affaire, il a fait preuve 
d'une telle maladresse qu'il tente aujourd'hui de se justifier en 
donnant une nouvelle définition de ce qu'on entend par responsabili- 
té ministérielle. Rendons les fonctionnaires responsables par le biais 
de la notion d'imputabilité. Noyons le poisson et adoucissons les 
contours de la définition. 

Or, la notion de responsabilité ministérielle est simple. Cela 
veut dire que, collectivement, les ministres sont responsables 
envers le Cabinet et envers leurs collègues; cela veut dire que 
lei ministres sont responsables, devant l'assemblée législative, 
des activités de leur ministère; cela veut dire qu'ils sont responsables, 
devant leur ministère, de leurs propres actions et propos, de leur 
comportement; et, en fin de compte, cela veut dire qu'ils sont 
responsables devant leurs électeurs. il s'agit donc d'un concept 
quadripartite. Par imputabilité, on veut dire l'existence de systèmes et 
de proÜ?dures permettant, à ces divers niveaux, de fairejouer ces 
divers types de responsabilité. 

Chaque type de responsabilité exige un type d'information 
particulier. Je suis encore surpris par les débats qui ont lieu touchyt 
les types d'information nécessaires. il est évident que les mécanismes 
d'imputabilité exigent divers types d'information. 

Les gestionnaires du secteur public ont besoin d'informations 
détaillées. Ils ont besoin d'informations qui leur permettront, 
justement, d'&tre des gestionnaires efficaces. 

Les députés. par contre, ont besoin d'informations d'un autre 
type. C'est là que les comités des comptes publics, les vérificateurs 
généraux et, dans une certaine mesure. . . Je relève que, ce matin, on 
a tout à fait passé sous silence le bureau du contrôleur gdnéral. C'est 
pourtant là que de tels organismes ont un r8le à jouer. 

Le public, lui, a besoin d'une autre sorte d'information. il a besoin 
d'une information claire et compréhensible-je ne dis pas simpliste 
ou dénigrante, mais Facile à comprendre. D'après moi, les parlemen- 
taires, les vérificateuis généraux, les contrôleurs &néraux, ont, tous 
autant qu'ils sont, l'obligation de faire en sorte que les infonnations 
dont ont besoin les divers groupes d'intéressés, soient là et facilement 
disponibles. 

Voilà donc le premier problème: la communication des infoma- 
tions. 

J'aimerais ensuite m'arrêter à une question rapidement 
évoquée au cours de la séance précédente et qui me parai? 
d'une importance tout à fait essentielle: comment peut-on 
prétendre que les comptes publics et le rapport du vérificateur 
général correspondent à un examen des ddpenses publiques 
destiné à assurer que *les deniers publics ont été téedés aux 
objedib officiellement retenus*? Comment le prétendre si les 
députés ne participent pas activement à la préparation du 
budget des dépenses? Si la préparation du budget des dépenses est, 
en fait, une procédure incestueuse, comment, Diable, s'attendre à ce 
que les députés puissent faire jouer la responsabilité des divers 
acteurs alors qu'ils sont exclus des phases initiales de ce processus? 
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[Texte] 

It seems to me that it is absolutely critical at this point in 
time that we begin looking at how the estimates themselves are 
prepared. It is no longer, in my estimation, adequate to assume 
that this closed interrelationship among the Treasury Board 
department, the Treasury Board committee of cabinet, cabinet, 
if cabinet ever sees these things, and so on and so forth.. . 1 
think, as a taxpayer, as a Canadian citizen, it's bloody disgusting 
that members of Parliament can sheepishly say they really 
haven't had any impact on the estimates over the last 27 years. 1 think 
that's bloody disgusting, because it simply suggests signifiant 
defects in the parliamentary system itself. 

That would lead me to the next point, which is, of course. 
wherein does one make that change? And here we were having 
some hints. It's fascinating listening to Mr. Martens, listening to 
Mr. Gauthier. It is always when they're in opposition that they 
want to make changes-always. My God, we want to make changes 
now we're in opposition. Put them back in power and they've 
forgotten al1 the incentives, al1 the need, al1 the requirements for 
change. 

It is something 1 marvel at in South America, just as an 
aside. In the old days of caudilloism, every time a dictator was 
overthrown the dictator was permitted to go into exile. They 
were never executed. And the reason was very simple: you 
never knew when the dictator was going to come back and you 
would be thrown out of office, and you would want to be treated 
in the same manner. 1 wish members of Parliament would 
remember that. 1 wish they would remember that while they 
may wield power today, tomorrow they may be out in the cold. 
If you could understand that, if members of Parliament could 
understand that power involves responsibility and obligation, 
then it would seem to me that members of Parliament would 
have much more incentive to create systems, to develop, to become 
much more involved. And the cabinets themselves would free UD and 
in fad permit some sorts of changes in the processes. 

1 find it incredible that we talk about, For example, the 
sanctity of money bills. My God, 1 sat in the civil service gallery 
in this very building in 1968 when Mr. Pearson stood up in 
Parliament and defended why his government didn't need to 
resign, despite the fact they were defeated on a money bill. That was 
one of Eugene Forsey's most beautifully written speeches, which 
Mr. Pearson delivered. 1 found that fascinating, because the 
constitutional law changed that very day. 

Because we've operated on a conventional basis, because we've 
permitted convention to be the goveming nile, we've said whatever 
Parliament wants, whatever the govenunent wants, whatever the 
executive wants will be the standard rule. WeSve allowed Parliament 
to be abused because it has become convenient and it has bewme in 
tum conventional; and 1 think that's objectionable. 

If the Canadian public is upset about Parliament today, and 
1 can speak here from a very intimate relationship, having spent 
several months working with Keith Spicer's road show out in 
the boonies of Ontario, listening to Canadians' views on what 

C'est pourquoi il me semble ~ n t i e l  d'examiner comment 
est préparé le budget des dépenses. A mon avis, on ne peut plus 
supposer que cette procédure en circuit fermé réunissant le 
Conseil du Trésor, le comité du cabinet du Conseil du Trésor, le 
cabinet, si le cabinet a jamais à c o n n a h  de ce genre de choses, 
et ainsi de suite.. . En tant que contribuable, en tant que citoyen 
canadien, j'estime qu'il est bougrement ridicule de voir les 
députés admettre d'un air penaud qu'ils n'ont pas pu, ces 27 
dernières années, le moindrement influencer la préparation du 
budget des dépenses. Je trouve cela écoeurant, parce que cela porte A 
conclure à l'existence de graves lacunes dans notre système 
parlementaire. 

Cela m'amène à la question suivante, c'est-à-dire, bien sbr, 
comment changer cela? Et là on commence à. comprendre. I1 est 
fascinant d ' bu t e r  M. Martens, ou M. Gauthier. C'est toujours 
lorsqu'ils se trouvent dans l'opposition qu'ils voudraient 
apporter des changements-toujours. Eh bien oui, nous voulons 
apporter des changements maintenant que nous sommes dans 
l'opposition. Mais, une fois retournés aux &ires, tout œ qui les 
poltait au changement, tout ce qui leur en faisait voir la nécessité 
semble s'évaporer. 

J'ajoute, en passant, que c'est qugque chose qui m'a 
toujours frappé en Amérique du Sud. A la belle époque des 
caudillos, on permettait à tout dictateur dechu de partir en exil. 
Jamais on ne l'exécutait. La raison en est bien simple: il 
risquait peut-être de revenir un jour et de renverser son 
successeur, qui voulait pouvoir bénéficier du même traitement. 
J'aimerais que les députés se souviennent de cela: ceux qui sont 
aujoutd'hui au pouvoir peuvent en être exclus demain. Si 
chacun comprenait cela et si les pariementains arrivaient à 
comprendre que le pouvoir entraîne- des responsabilités et des 
obligations, je crois qu'ils seraient -beaucoup plus portés à 
met& en place des systèmes, à adopter des mesures qui leur 
permettraient de jouer un r61e beaucoup plus a&£ Le cabinet ferait 
alors preuve d'une plus grande ouverture et acapterait des change- 
ments en ce sens. 

Je trouve. par exemple, invraisemblable qu'on évoque le 
caractbre sacrosaint des projets de loi de Enances. Mais, bon 
sang, je me trouvais dans cet édifice, dans la tribune réservée 
aux fondionnaires, en 1968 lorsque M. Pearson s'est levé devant 
la Chambre et a expliqué pourquoi son gouvernement n ' M t  pas 
tenu de démissionner bien qu'il ait été mis en minorité lors du d6bat 
sur un projet de loi de Enances. Ce jour-là, M. Pearson a pronond un 
des plus beaux discours jamais écrits par Eugene Forsey. J'ai trouvé 
cela passionnant car, ce jour-là, notre pratique constitutionnelle a 
changé. 

Parce que nous avons suivi l'usage. parce que nous nous sommes 
laissés gouverner par l'usage. nous avons accepté que tout ce que 
veulent le Parlement, le gouvernement ou I'exécutiF, devienne la 
règle. Nous avons acceptk de voir rabaisser le Parlement, car cela 
semblait commode, puis l'usage s'est installé. Je trouve cela 
inadmissible. 

Le public canadien en veut au Parlement et je suis en 
mesure de vous l'affirmer étant donné que, pendant plusieurs 
mois, j'ai fait partie de la tournée organisée par Keith Spiar  
dans l'arrière-pays de l'Ontario. J'ai ainsi pu entendre ce que 
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they thought about Parliament and parliamentanans. Let me assure 
you, the disenchantment runs very, very deep, and it relates to the 
very nature of the institution itself. Unfortunately for publicservants, 
much of the abuse heaped on politicians is shed also upon the public 
servants themselves. 

1 have argued, and will continue to argue, that the public 
servants take often the brunt of the abuse that should be heaped 
more directly upon the elected members of Parliament. 1 say 
this because 1 think it's important to understand that we are and 
have been going through an enormous process of change in 
government, not just PS 2000, but we've been going through much 
more substantial changes. The very concept of management, thevery 
term "management" in the public sector in Canada to the best of my 
knowledge did not emerge until after the Glassco report in 1962. 

Thirty years or less we've been talking about management 
in the public sector, and we are changing the very nature of it. 
PS 2000 suggests that change. 1 have argued in another forum 
recently that in fact we should be looking very closely at what 
I've referred to as-I'm stealing here h m  McGregor- 
theory X and theory Y. Historically managerial concepts in the 
public sector have been theory X, the command and control, and 
what we are moving to are more theory Y, broader-based 
organizations, more participative organizations, more interactive 
decision-making processes. That is a substantial change in manage 
ment, and that is where the public sector itseif is going. It seems to me 
Parliament isstill back in theory X It hasn't yet even understood 
what's happening within the public sector itself. 

The other indictment 1 would make of parliamentarians.. . 1 
know in a sense it's easy to knock politicians, but it's 
fascinating: if you go back and look at the report of the 
Lambert royal commission on financial management and 
accountability-a marvellous document, with a really strange 
definition of accountability about permeating downward and 
upward and outward and al1 over the place-if you look at the 
Lambert royal commission report, if you look at the Glassa 
commission report, if you look at virtually any report that's been 
done on the management of the Government of Canada, or indeed on 
the management of provincial administrations in Canada, you'll 
discover they've al1 stopped short of the key question. They've al1 
stopped short of reforming the institutions of the legislatures 
themselves. 

Reform the civil service. reform the administration, reform 
the management stmctures, talk about what we've got now 
coming out of Treasury Board. We have SM&, SOAs, SOBs, 
and God knows what al1 pouring out of Treasury Board. But 
where we really haven't talked about it, where Parliament itself 
hasn't permitted itself to be criticized, is the very management 
of Parliament itself. 1 think until we start looking, until we start 
giving committees more power, members of Parliament more 
power, until we start understanding that the bottom line is the 
elected member-that's where the bal1 stops rolling, so to 
speak-until we empower the members of Parliament.. . We 
can empower civil servants as much as we want, we can tell 

[Translation] 

les Canadiens pensaient du Parlement et des parlementaires. Permet- 
tez-moi de vous dire que le désenchantement est profond. Il 
s'adresse au fondement même de cette institution. Malheureusement 
pour les fonctionnaires, une grande partie des attaques landes contre 
le personnel politique vise également les fonctionnaires. 

Je soutiens depuis longtemps, et je continue à le soutenir 
que, souvent, les critiques adressées aux fonctionnaires devraient 
l'être aux élus. Je dis cela car il faut bien comprendre que, nous 
continuons de traverser une période d'importants changements 
dans la fonction publique, qui sont loin de se limiter à FP 2000. Je ne 
crois pas me tromper en affirmant que la notion de gestion et le mot 
lui-même n'avaient jamais été appliqués à la fonction publique du 
Canada avant le rapport Glassco de 1962. 

Nous parlons de gestion dans le secteur public depuis moins 
de 30 ans et nous sommes en train de modifier profondément le 
concept. FP 2000 donne une idée des changements en cours. 
Devant une autre assistance, j'ai récemment fait valoir que nous 
devrions examiner avec beaucoup d'attention ce que j'appelle- 
j'emprunte cela à Mairegor-la théorie X et la théorie Y. 
Depuis toujours, les concepts de gestion en vigueur dans le 
secteur public, relevent de la théorie X, ce sont le 
commandement et le contrôle. Or, nous sommes en train de nous 
rapprocher de la théorie Y, qui repose sur une organisation moins 
hiérarchisée, une plus grande place laissé à la participation et un 
processus décisionnel plus interactif. Cela représente un changement 
important et c'est dans ce sens-là que se dirige la fondion publique. 
Or, le Parlement me semble en être rest6 A la thhrie X II n'a pas 
encore compris ce qui se passe au sein de l'administration. 

Un autre reproche que je ferais aux parlementaires.. . Je sais 
combien il est facile de aitiquer la classe politique, mais c'est 
tout de même quelque chose: reprenez le rapport Lambert de 
la Commission royale sur la gestion financihre et 
l'imputabilité-un bijou qui tetient une définition bizarre de 
I'imputabilit6 qui va dans tous les azimuts-consultez ce 
rapport, celui de la commission Glassco, ou à peu près 
n'importe quel rappoit portant sur la gestion féd6rale. ou même 
sur la gestion des organismes provinciaux, et vous verrez qu'aucun 
n'aborde la question principale. Aucun n'évoque la réforme de nos 
institutions parlementaires. 

Réformer la fondion publique, réformer l'administration, 
réformer les structures de gestion: voilà ce que nous prépare le 
Conseil du Trésor. II y a des PGC, des OSS, des BFU et toute 
une flopée de propositions émanant du Conseil du Trésor. Mais, 
œ que le Parlement n'autorise pas que l'on critique, ce dont on 
ne parle pas, c'est, justement, la gestion de l'institution 
parlementaire. Tant que nous ne nous pencherons pas sur cette 
question-là, tant que nous ne donnerons davantage de pouvoir 
aux comités, aux parlementaires, tant que nous ne 
comprendrons pas que le parlementaire est l'élément cl6 de 
notre systéme-que c'est lui qui, en définitive, doit être le 
responsable-tant que nous ne donnerons pas aux députh le 
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[Tate] [Traduction] 

them to be nsk-takers, we can tell them to be everything we 
want them to be, but we have to empower members of 
Parliament or members of the provincial legislatures. Until we 
do that. until we do the committees, until we as the public 
demand that, we are going to be going over the accountability cycle, 
which is why 1 called the article "Accountability Re-revisited". 

1 think 1'11 leave it at that point, Michael. 

Mr. Weir: Thank you, Lloyd. Pat Reid told me that he was going 
to come at the question from the point of view of the frustrated 
taxpayers. I'm going to ask Pat to give his comments and then we 
will have time for questions and comments from the floor. 

Mr. Patrick Reid m i d e n t  of the Ontario Mining Assoda- 
tion and Member of the Ontario Provincial Auditor's Advisory 
Committee): Thank you, Michael. 

Ladies and gentlemen, 1 have a certain sense of déjà vu here this 
moming. 1 was a member of the provincial Ontario legislature for 17 
years. 1 probably sh.ould be in the Guiness Book of Records. 1 was the 
chairman of the public accounts committee for almost 10 of those 17. 
1 was the founder of the Canadian Council of Public Accounts 
Committees, which is holding its 15th meeting in Toronto this 
summer. 

1 mention this because my reason for doing so was to try to bring 
some uniformity to public accounts committees and auditors across 
Canada and have at least once a year a forum in which auditors as a 
group and public accounts committees as a group wuld get together 
to try to improve the system. 

1 am currently a member of the Ontario Provincial Auditor's 
Advisory Committee. We now have a new auditor, and 1 think I'm 
going to be among the ranks of the unemployed, because 1 don? 
think that committee is going to continue as it has been. 

1 raise that as well because 1 think this oukide committee. whicb 
was made up of three former members of various political parties, a 
former Treasurer of Ontario, and a businessman, was able to give the 
auditor some fairly good advice on both the make-up and style of his 
report, and use us as a sounding board to discuss some of the very 
issues we are talking about here. 

1 want to start with a quote this morning. 

The budget should be balanced. The treasury should be refilled. 
The public debt should be reduced. The arrogance of otficialdom 
should be tempered and controlled. Assistance to foreign lands 
should be curtailed lest we become bankrupt. The mob should be 
forced to work, and not depend upon govemment forsubsistence. 

Some of you may think this was in The Globe and Mail this 
morning. It was adualiy Marcus Julius Cicero in Rome between 106 
B.C. and 43 B.C. 1 have a feeling that they probably had one of these 
then too. Maybe that's where you're getting your matenal h m .  

pouvoir nécessaire.. . Nous pouvons donner aux fonctionnaires 
toutes les attributions possibles, nous pouvons les encourager à 
prendre des risques, nous pouvons les promettre aux plus hautes 
destinées, mais ce qu'il faut faire, c'est donner davantage de 
pouvoir aux députés ou aux membres des assemblées législatives. 
Tant que nous ne le ferons pas. Tant que nous ne renforcerons pas le 
r81e des comités, tant que le public ne I'e$gera pas, nous allons 
continuer à toumer en rond et c'est pouquoi que j'ai intitul6 mon 
article Accountabilify Re-revisitcd. 

Je pense que je vais m'en tenir là, Michael. 

M. Weir: Merci, Lloyd. Pat Reid m'a dit qu'il entendait aborderla 
question du point de vue du contribuable qui en a assez. Je vais 
demander à Pat de prendre la parole, puis nous demanderons aux 
membres de l'assistance de poser leurs questions ou de faire 
wnnai1re leurs opinions. 

M. Patrick Reid (président de la Ontario Mining Association 
et membip du Comitd consultatif du vérificateur provincial de 
l'Ontario): Merci, Michael. 

Mesdames et messieurs, j'éprouve ce matin un certain sentiment 
de déjà vu. J'ai 6té membre de l'Assemblée I6gislative de l'Ontario 
pendant 17 ans. Je mérite peut-&tte une place dans le Livre Guinness 
des records. Pendant œ temps, j'ai présidé pendant presque 10 ans le 
Comité des comptes publics. J'ai fondé le Conseil canadien des 
comités de comptes publics, qui, cet été, tiendra à Toronto sa 
quinzième réunion. 

Je rappelle cela, car mon intention était d'uniformiser un peu, dans 
tout le pays, la pratique des comités des comptes publics et des 
vérificateurs. Je voulais qu'au moins une fois par an on donne à 
l'ensemble des vérificateurs et à l'ensemble des membres des comités 
des comptes publics l'occasion de se &unir pour essayer d'améliorer 
la manière dont fonctionne notre système. 

Je fais actuellement partie du Comité consultatif du vérificateur 
provincial de l'Ontario. Un nouveau v6rificateutvient d'être nommé 
et je crois que je vais bientôt rejoindre le rang des chômeurs, car je ne 
pense pas que le comité va continuer sous sa forme aduelle. 

Je dis cela également car j'estime que ce comité externe, 
comprenant trois anciens membres de divers partis politiques, un 
ancien trésorier de I'Ontario, et un homme d'affaires. 6tait capable de 
donner au vérificateur d'assez bons conseils quant au style et au 
contenu de son rappoit. On lui servait un peu de caisse de résonance 
pour l'examen des problèmes dont nous discutons aujourd'hui. 

Permettez-moi de commencer par une citation. 

Il Faut équilibrer le budget. n faut remplir les caisses de l'État. il faut 
réduire la dette publique. il faut modérer et contrôler I'mgance 
de l'administration. il faut réduire l'aide que nous accordons à 
l'étranger, car nous courrons à la faillite. il Faut obliger la populace 
à travailler et à ne pas compter sur les aides accordées par le 
gouvernement. 

Certains d'entre vous pensent peut-être que cette citation est tirée 
d'un article du Globe a d  Mail de ce matin. En fait, elle est de 
Cicéron, qui a vécu de I'an 106 à I'an 43 avant Jésus-Christ. C'est 
dire la @remit6 du problème. Peut-être puisez-vous votre inspira- 
tion à la m&me source. 
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We have to look again at the whole question of doing 
effectiveness audits. This is something auditors are shying away 
from because they are afraid it's going to affect their 
relationship with their audit clients. Deputy ministers will be 
upset. Too bad, 1 say, too bad if deputy ministers are upset. There 
should be, 1 think, not a wsy relationship between auditors and the 
deputy ministers they audit; there should be a dynamic tension, and 
that dynamic tension can only come and be increased if effectiveness 
audits start taking on real meaning. , 

The third thing-this will get most of your attention- 
is that heads must roll. Govemment is one of the few places 1 
know of where heads roll uphill. How many civil servants have 
ever been fired for screwing up? 1 am not advocating a 
wholesale finng of people, but when it can be demonstrated that 
egregious errors have been made, senous mistakes have been made, 
the regulations have been flouted, money has been lost, taxpayers 
have been put at risk and have to pay for it, then somebody should be 
held amuntable. 

That's where 1 disagree with the Auditor General this 
moming. He talked about three steps. In amuntability and 
responsibility there has to be a final step. It's not enough to say 
yes, 1 did it, and by Cod 1 won? do it any more, I'm sorry. 
Somebody has to take the rap. 1 think there is a time and a place where 
people have to be named in auditors' reports for being responsible. 
That's another argument I've had with Jim Macdonell, with whom, 
some of you will recall, you never won an argument. 

We rely too much on process and on systems; Ifthe processes are 
there and the systems are there nothing can go wrong, but somehow 
they keep going wrong, because people, human being, are involved. 

1 just want to share one quick thing with you. In 1981 in Ontario 
we had something called health services opemtions. This was 
basically a capitation for doctors, and it was an expriment. 

A doctor would say I've got 200 patients on my payroll, and 
the province, OHIP, would pay him or her $100 per head for 
the year and he would not bill any more for OHIP. So if you 
didn't go to the doctor, the doctor still got the $100, and if you 
went and had 12 owrations he still got $100. But talk about dead 
horses on the payroil! We found dead bodies on the payroll, people 
who had been dead, people who had moved away, and this got to be 
real serious money. 

The public amunts  committee called the two offiuals h m  the 
Ministry of Health in and we grilled them pretty well. It was obvious 
to everyone on the committee that they had really slipped up and that 
they hadn't monitored this, they hadn't put any systems in place, and 
even when it had been brought to their attention they did nothing 
about it. 

Subsequently the committee asked the auditor to 
investigate. These people didn't cooperate with the auditor, to 
the point where the auditor came back to the committee and 
said I'm sorry, 1 can't tell you what has happened here because 

Il va falloir remettre à l'étude les vérifications de l'efficacité. 
Les vérificateurs hésitent à le faire car ils craignent que cela 
empoisonne leurs rapports de travail avec les clients. Cela 
risque de déranger les sous-ministres, mais c'est bien dommage, . 
bien dommage si cela dérange les sous-ministres. J'estime qu'entre 
les vérificateurs et les sous-ministres qu'ils viennent contrôler, ce 
n'est pas un sentiment de bienveillance ou de cordialité qui doit . 
régner, mais bien une tension dynamique qui ne naîtra que si l'on 
accepte de donner aux vérifications de l'efficacité leur plein sens. 

La troisibme chose est la suivante-cela va peut-être vous 
faire sursauter: il ne faut pas hésiter à faire tomber des têtes. 
Ce n'est que dans l'administration qu'on se débarrasse de 
quelqu'un en lui donnant de l'avancement. Combien de 
fondionnaires ont été renvoyés pour incompétence? Je ne préconise 
pas des mises à pied massives, mais quand on peut démontrer qu'il y 
a eu d'énormes maladresses, que des emurs graves ont été 
commises, que les règlements ont été bafoués, que de l'argent a été 
perdu, que les contribuables ont été mis en danger et doivent régler la 
facture, alors quelqu'un devrait être tenu responsable. 

C'est sur ce point-là que je ne suis pas d'accord avec le 
vérificateur général. il a parlé de trois étapes. Quand il est 
question d'imputabilité et de responsabilité, il faut une dernière 
étape. II ne suffit pas de reconnaitre ses torts et de ne 'plus 
vouloir recommencer. Quelqu'un doit payer les pots cassés. Je pense 
qu'il y a un moment où les noms des responsables doivent être 
indiqués dans les rapports des vérificateurs. C'est le sujet d'une autre 
controverse que j'ai eue avec Jim Macdonell. avec qui on n'a jamais 
le demier mot, comme certains d'entre vous s'en souviendront. 

Nous comptons trop sur les processus et les syst8mes. Si les 
processus et les systèmes existent, rien ne peut aller de travers, mais 
il vont toujours de travers, parce que des gens, des êtres humains sont 
aussi en cause. 

Je vous raconterai une brève anecdote. En 1981, il y avait en 
Ontario ce qu'on appelait les interventions des services de santé. il 
s'agissait d'un r€gime expérimental de paiement par tête à l'intention 
des médecins. 

Un médecin dMarait avoir 200 patients et la province, 
I'OHIP, lui versait 100s par patient par année, mais il ne 
pouvait réclamer aucun paiement supplémentaire. Si un patient 
n'allait pas chez le médecin, ce dernier recevait quand même 
100$, mais si un autre avait 12 interventions m€dicales, le m€decin 
recevait là aussi 100S. Vous auriez dû voir les abus. Nous avons 
trouvé des personnes d€cédées inscrites sur les listes, des gens qui 
avaient déménage. il s'agissait de sommes rondelettes a la fin. 

Le Comité des comptes publics a convoqud les deux responsables 
du ministère de la Santé, que nous avons cuisinés assez bien. il €tait 
.évident pour tous les membres du comité que ces gens-là s'étaient 
vraiment fourvoyés et qu'ils n'avaient pas surveillé les choses, qu'ils 
n'avaient mis en place aucun système de contrôle et que, même 
quand les abus leur avaient 6th signalés, ils n'avaient rien fait pour 
comger la situation. 

Le comité a ensuite demandé au vérificateur de mener une 
enquête. Ces gens-là ont rehid de collaborer avec lui, au point 
où celui-ci a dQ avouer au comité qu'il ne pouvait pas déaire ce 
qui s'&ait passé parce que ces deux personnes ne collaboraient 
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[Tate] 

We have a problem with the media in terms of the way they reporl 
Auditor Generals' reports, and the way they either report or don7 
report the goings-on at the public accounts committees. They tend to 
focus primarily on scandai. They're not prepared to sit through the 
mundane workings of committees to see what, if anything, is useful 
and good for the public at large. 

1 have a problem that we really. didn't discuss this morning 
very much, namely auditing for effectiveness. Jim Macdonell's 
dream seems to have died. Auditors are, if 1 may say in a very 
generic sense, a very timid bunch. And they shouldn't be. Where 
have effectiveness audits gone? This was mentioned in the 1992 
federal auditor's report in a very wishy-washy way, 1 thought, but 
basically we are auditing to find out are there measures to measure 
effediveness in place, and that's the extent of it. 

We need clear and effective reporting. Again, with respect, 
auditors' repo* have to be a little more hard-hitting and aggressive 
than they have been. 

I've already talked about the widespread concem about 
deficits and what little we hear from the federal auditor and 
even the provincial auditors. In Ontario for the last three years 
there has been a discussion on the provincial deficit in the 
auditor's report, but it is interesting that in The Globe and Mail 
on Wednesday, April 28, in the business section, there was a 
headline: Watchdog Wants Better Explanation for Deficit Wild 
Shots. Basically the gist of the article was how could 
Mazankowski be out $8 billion, and why isn't he explaining to the 
Canadian public how his estimates could be so tàr off! 

1 can tell you, by the way, 1 spoke to a civil service budget-maker 
who thought that people who do revenue and expenditure forecasts 
should lose their licences if they change their forecasts at the behest 
of their political masters. 1 don? know how we would work that out, 
but we might have more honesty in budget-making. 

It went on to say: 

"This is not the fil* time it has happened," Mr. Desautels said 
yesterday, in a rare comment on the federal budget. 

A rare comment! 1 say that for background because I'm 
going to tell you what 1 think needs to be done now. Auditors 
have to be more aggressive. The auditors have to be the white 
knights. We've already heard from the very lips of the chairman 
of the public accounts committee that they are not very effective 
and Parliament isn't very effective and it's not going to be in the 
immediate future. There's a lot of concem that auditors will 
have too much power, or have already. So has the Govemor of 
the Bank of Canada, and nobody seems to be losing much sleep over 
that these days. 

Simply, parliaments aren't doing the job. Auditors have to 
become more aggressive in making their comments known and at 
least providing the information for a dialogue, such as on deficits, for 
instance. 

[Traduction] 

LR rôle des médias soulève un problème étant donné la maniére 
dont ils rendent compte des rapports des vérificateurs généraux, ainsi 
que la manière dont ils rendent compte, ou s'abstiennent de rendre 
compte, de l'activité des comités des comptes publics. ils s'attachent 
suitout aux scandales. Les représentants des médias ne semblent pas 
vouloir Faire l'effort d'assister aux fnivaux un peu laborieux des 
comités afin de voir s'ils ne contiendraient pas quelque chose d'utile 
au bien public. 

il y a également une question dont nous n'avons pas 
vraiment parlé ce matin, les vérifications de l'efficacité. Le rêve 
de Jim Macdonell semble s'être évanoui. Je dirais. si I'on me . 
permet cette généralisation, que les véficateus sont des gens 
très timides. ils ont bien tort. Que sont devenues les vérifications de 
l'efficacité? L'idée était évoquée, de manikre très indirecte, dans le 
rapport du vérificateur générai de 1992, mais, jusqu'ici, la vérifica- 
tion porte seulement sur la question de savoir si divers organismes 
ont mis en place des mesures permettant d'évaluer I'efficacité de 
leurs services. 

U Faudrait un système de déclaration dair et efficace. J'estime, 
sans vouloir viser qui que ce soit, que les rapports des vérificateurs 
devraient être plus pointus, plus critiques. 

J'ai déjh signalé I'inquiktude croissante qu'inspirent les 
déficits et la discrétion, h cet égard, du vérificateur fédéral et, 
même, des vérificateurs provinciaux. Depuis trois ans, le rapport 
du vérificateur de l'Ontario examine .le problème du défiat 
provincial, mais je relève que, dans le Globe and Mail du 
mercredi 28 avril, dans le cahier consacré aux affaires, on 
trouve, sous le titre Watdidog Wants Bcttrr Orplanafion for 
Deficit Wild Shotr, un article qui cherche surtout à comprendre 
comment M. Mazankowski a pu se tromper de huit milliards de 
dollars et pourquoi il n'essaie pas d'expliquer aux Canadiens 
comment ses chiffres peuvent être si faux? 

J'ajoute, en passant, que je me suis entretenu avec un fonctionnai- 
re chargé du budget qui estime qu'un prévisionniste qui, à la 
demande de ses chefs politiques, trafique le chiffre des rentrées ou 
des dépenses prévues devrait perdre le droit d'exercer sa profession. 
Je ne sais pas comment I'on poumit appliquer ce genre de mesure, 
mais cela donnerait peut-être un peu plus d'honnêteté en matikre 
budgétaire. 

Un peu plus loin, on lisait: 

uCe n'est pas la première fois que cela amvem, a déclaré hier M. 
Desautels, commentant exceptionnellement le budget fédérai. 

E~œptio~elIement! Je vous cite œ passage à titre 
d'introduction aux mesures qui me semblent s'imposer. Les 
vérificateurs vont devoir se montrer plus critiques. Ils vont 
devoir faire figure de preux chevaliers. Le président du Comité 
des comptes publics a lui-même déclad que les vérificateurs ne 
sont pas très efficaces, que le Pariement ne l'est pas non plus et 
qu'on ne peut pas s'attendre qu'il le devienne à brève échéance. 
Beaucoup s'inquiètent 'de l'idée de confier trop de pouvoirs aux 
vérificateurs, certains estimant que le seuil souhaitable est déjà 
dépassé. Mais cela est également vrai du Gouverneur de la Banque 
du Canada, et personne ne semble trop s'en inquiéter. 

Disons-le clairement; les parlements ne vont pas assez loin. Les 
vérificateurs vont devoir donner leur avis avec moins de retenue et, à 
tout le moins, fournir l'information permettant d'alimenter le débat, 
notamment au sujet des déficits. 
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We have to look again at the whole question of doing 
effectiveness audits. This is something auditors are shying away 
from because they are afraid it's going to affect their 
relationship with their audit clients. Deputy ministers will be 
upset. Too bad, 1 Say, too bad if deputy ministers are upset. There 
should be, 1 think, not a cosy relationship behveen auditors and the 
deputy ministers they audit; there should be a dynamic tension, and 
that dynamic tension can only come and be increased if effectiveness 
audits start taking on real meaning. , 

The third thing-this will get most of your attention- 
is that heads must roll. Government is one of the few places 1 
know of where heads roll uphill. How many civil servants have 
ever been fired for screwing up? 1 am not advocating a 
wholesale firing of people, but when it can be demonstrated that 
egregious errors have been made, senous mistakes have been made, 
the regulations have been flouted, money has been lost, taxpayers 
have been put at risk and have to pay for it, then somebody should be 
held accountable. 

That's where 1 disagree with the Auditor General this 
moming. He talked about three steps. In accountability and 
responsibility there has to be a final step. It's not enough to say 
yes, 1 did it, and by God 1 won? do it any more, I'm sorry. 
Somebody has to take the rap. 1 think there is a time and a place where 
people have to be named in auditors' reports for being responsible. 
That's another argument I've had with Jim Macdonell, with whom, 
some of you will recall, you never won an argument. 

We rely too much on process and on systems.' If the processes are 
there and the systems are there nothing can go wrong, but somehow 
they keep going wrong, because people, human beings, are involved. 

1 just want to share one quick thing with you. In 1981 in Ontario 
we had something called health services operatious. This was 
basically a capitation for doctors, and it was an expriment. 

A doctor would say I've got 200 patients on my payroll, and 
the province, OHIP, would pay him or her $100 per head for 
the year and he would not bill any more for OHIP. So if you 
didn't go to the doctor. the doctor still got the $100, and if you 
went and had 12 operations he still got $100. But talk about dead 
horses on the payroil! We found dead bodies on the payroll, people 
who had been dead, people who had moved away, and this got to be 
real serious money. 

The public accounts cornmittee called the hvo officiais h m  the 
Ministry of Health in and we grilled them pretty well. It was obvious 
to everyone on the committee that they had really slipped up and that 
they hadn't monitored this, they hadn't put any systems in place, and 
even when it had been brought to their attention they did nothing 
about it. 

Subsequently the committee asked the auditor to 
investigate. These people didn't cooperate with the auditor, to 
the point where the auditor came back to the committee and 
said I'm sorry, 1 can't tell you what has happened here because 

Il va falloir remettre à l'étude les vérifications de I'eEcacité. 
Les vérificateurs hésitent à le faire car ils craignent que cela 
empoisonne leurs rapports de travail avec les clients. Cela 
risque de déranger les sous-ministres, mais c'est bien dommage, 
bien dommage si cela dérange les sous-ministres. J'estime qu'entre 
les vérificateurs et les sous-ministres qu'ils viennent contrôler, ce 
n'est pas un sentiment de bienveillance ou de cordialité qui doit 
régner, mais bien une tension dynamique qui ne naîtra que si l'on 
accepte de donner aux vérifications de l'efficacité leur plein sens. 

La troisième chose est la suivante-cela va peut-être vous 
faire sursauter il ne faut pas hésiter à faire tomber des têtes. 
Ce n'est que dans l'administration qu'on se débarrasse de 
quelqu'un en lui donnant de l'avancement. Combien de 
fonctionnaires ont été renvoyés pour incompétence? Je ne préconise 
pas des mises à pied massives, mais quand on peut démontrer qu'il y 
a eu d'énormes maladresses, que des erreurs graves ont été 
commises, que les règlements ont été bafoués, que de l'argent a été 
perdu, que les contribuables ont été mis en danger et doivent régler la 
facture, alors quelqu'un devrait être tenu responsable. 

C'est sur ce point-là que je ne suis pas d'accord avec le 
vérificateur général. 11 a parlé de trois étapes. Quand il est 
question d'imputabilité et de responsabilité, il faut une demière 
étape. Il ne suffit pas de reconnaii torts et de ne plus 
vouloir recommencer. Quelqu'un doit payer les pots cassés. Je pense 
qu'il y a un moment où les noms des responsables doivent être 
indiqués dans les rappoxts des vérificateurs. C'est le sujet d'une autre 
controverse que j'ai eue avec Jim Macdonell, avec qui on n'a jamais 
le dernier mot, comme certains d'entre vous s'en souviendront. 

Nous comptons trop sur les processus et les systèmes. Si les 
processus et les systèmes existent, rien ne peut aller de travers, mais 
il vont toujours de travers, parce que des gens, des êtres humains sont 
aussi en cause. 

Je vous raconterai une brève anecdote. En 1981, il y avait en 
Ontario ce qu'on appelait les interventions des services de santé. 11 
s'agi&it d'un régime expérimental de paiement par tête A l'intention 
des médecins. 

Un médecin dédarait avoir 200 patients et la province, 
I'OHIP, lui versait 100s par patient par année, mais il ne 
pouvait réclamer aucun paiement supplémentaire. Si un patient 
n'allait pas chez le médecin, ce demier recevait quand même 
100$, mais si un autre avait 12  interventions médicales, le médecin 
recevait là aussi 100s. Vous auriez dO voir les abus. Nous avons 
trouvé des personnes décédées inscrites sur les listes, des gens qui 
avaient déménagé.ll s'agissait de sommes rondelettes A la fia. 

Le Comitt des comptes publics a convoquC les deux responsables 
du ministère de la Santé, que nous avons cuisinés assez bien. 11 était 
évident pour tous les membres du comité que ces gens-là s'étaient 
vraiment fourvoyés et qu'ils n'avaient pas surveillC les choses, qu'ils 
n'avaient mis en place aucun syst5me de conMle et que, même 
quand les abus leur avaient ét6 signalés, ils n'avaient rien fait pour 
comger la situation. 

Le comité a ensuite demandC au vérificateur de mener une 
enquête. Ces gens-la ont refusé de collaborer avec lui, au point 
où celui-ci a dO avouer au comité qu'il ne pouvait pas décrire ce 
qui s'&ait passé parce que ces deux personnes ne collaboraient 
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[Texte] 

they won't cooperate and give me the information. Therefore we 
unanimously as a committee named these two gentlemen in our 
report, the first time ever, and 1 think the last time. And 
nothing was done about it. The minister got up in the House 
and accused me of being political because somehow 1 forced his 
majority members on the committee to sign a report. 

The system has to be more than just transparent. There must be 
carrots and sticks in it. If you do a good job you should be rewarded; 
if you do a bad job you should get the'same reward you get anywhere 
else. 

1 also recommend that auditors have outside advisory committees. 
1 note that there are some 56 that the federal auditor uses, but 1 don't 
know exactly how they work. 

This is a personal bugaboo of mine. 1 think the Auditor 
General should have a fraud and waste line. The GAO in 
Washington set one up many years ago, mostly for civil servants, 
who could phone in anonymously and say he went on a trip to 
Hawaii and he shouldn't have, or whatever the hell it was. It's 
one of those things that might enpnder a little more public 
attention and a little more interest. It's a problem. 1 see 
somebody shaking his head there. There's no doubt you are 
going to have people ratting on each other, but 1 have to tell you 
people are concemed about the issue and it's one way of keeping 
everybody honest. 

The last thing I'd like to say, Mr. Chairman, is that 1 think 
the Auditor General and provincial auditors should be providing 
a score-card every year. In conjundion with the public accounts 
commiîîee 1 think they should pick ten areas of public 
administration and say al1 right, on a scale of one to ten we give you 
a nine on this, an eight on th& a seven on this, a six on this, &budget 
forecasts being met or in the ballpark you get a five, or whatever it is. 

Right now you get a compendium of information that covers the 
waterfront, everything h m  grants to native affairs to environmental 
things to megaprojects. There is no sort of overall opinion, 
something that either Parliament itself or the public can look at and 
say that on a scale of one to ten they are doing pretty well in this area 
or they are not doing this well, and you can measure improvement as 
you go along. 

1 just wani to end with one quote. 1 highly recommend this book 
if you haven't read it. You are obviously al1 interested in the topic 
It's Sonja Sinclair's Cordial but not Cosy: A H h r y  of the O& of 
theAuditor General. It ends with Jim Macdonell. 1 just want to end 
with this quote h m  it: 

Taxpayers in Canada and abroad are becoming increasingly 
disillusioned with a system of government which they 
perceive as wasteiul, inefficient and indifferent to the voters' 
wishes. Democracy may be in greater danger h m  interna1 
wllapse than from extemal enemies. Its survival in the long run 
may depend on its ability to regenerate itself, to prove that 
accountability and the supremacy of Parliament are not just words 
mouthed by politicians, but part of the reality of govemment. 

[Tradudon] 

pas et ne lui fournissaient pas l'information. Nous les avons 
donc nommées dans notre rapport, ce qui ne s'était jamais vu et 
ne se reproduira probablement jamais plus. Et rien n'a bougé 
ensuite. Le ministre m'a accusé à la Chambre de manoeuvres 
politiques parce que j'avais, paraîi-il, forcé les députés de la majorité 
à signer le rapport. 

ï e  système ne doit pas seulement être transparent. ii doit y avoir 
des carottes et des bâtons. Si vous hites un bon travail, vous devriez 
être récompensé. Si vous ne faites pas du bon travail, vous devriez 
être traité comme n'importe où ailleurs. 

Je recommande aussi que les vérificateurs se dotent de comités 
consultatifs externes. Je constate que le vérificateur général fait appel 
à environ 56 d'entre eux, mais je ne sais pas exactement comment ils 
fonctionnent. 

C'est un de mes cauchemars. Je pense que le vérificateur 
devrait avoir un service téléphonique pour les cas de iraude et 
de gaspillage. Le GAO à Washington en a créé un il y a de 
nombreuses années, surtout à l'intention des fonctioanaires, qui 
peuvent téléphoner de manière anonyme et signaler, par 
exemple, que telle ou telle personne est allée à Hawaï quand a 
n'était pas nécessaire. C'est l'une des solutions qui pouxrait 
attirer un peu plus I'attenti6n du public et susciter un peu ,plus 
d'intérêt. C'est un problème. Je vois quelqu'un hausser les épaules. 
II ne fait aucun doute que des gensvont se dénoncer lesuns les autres, 
mais je vous assure que certains se préoccupent de cette question et 
que c'est une façon de maintenir l'honnêteté de tous. 

En terminant, monsieur le président, je crois que le 
vérificateur général et ses homologues provinciaux devraient 
donner des notes tous les ans. Je pense que, de concert avec le 
Comité des comptes publics, qu'ils devraient choisir d i  
domaines de l'administration publique et donner une note de 9 sur 
10, par exemple, pour tel aspect, 8 pour un autre, 7 pour tel autre. 6 
pour l'exaditude des prévisions budgétaires, etc. 

À l'heure actuelle, on obtient un salmigondis d'information qui 
porte sur tout, depuis les contributions aux affaires autochtones 
jusqu'aux questions environnementales et aux mégaprojets. ii n'y a 
aucune forme d'opinion globale, rien qui permethait au Parlement 
ou au public de se dire que, sur une échelle de 1 à 10, les dsultatssont 
plus ou moins bons dans tel ou tel domaine, rien qui permettrait de 
mesurer l'amélioration avec le temps. 

Je terminerai par une citation. Je vous recommande fortement de 
lire œ livre, si vous ne i'avez déjà fait. De toute évidence, le sujet 
vous intéresse. Ii s'agit de l'ouvrage de Sonja Sinclair intitulé 
Cordial but not Cosy:A History of the O&? of the Auditor General. 
Elle termine avec Jim Macdonell. Je conclus donc par une citation 
tirée de ce livre: 

*Les contribuables au Canada et à l'étranger sont de plus 
en plus désillusionnés par un régime de gouvernement qu'ils 
jugent gaspilleur, inefficace et indi£férent aux souhaits des 
électeurs. La démocratie est peut-être davantage menacée 
d'un écroulement interne que par des ennemis extérieurs Sa survie 
à long tenue pourrait bien dépendre de sa capacité de se régénérer, 
de prouver que la responsabilité et la suprématie du Parlement ne a 

sont pas simplement de belles paroles de politiciens, mais aussi une 
réalité du gouvernement., 
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Thank you very much. 

Mr. Weir: 1 would like to thank both panellists for three things: 
for the substance of their presentation, for the sizzle and the way in 
which they delivered it, and for their admirable time discipline, 
which does leave us with time for question and comments. 

1 would ask that you raise your comments and questions from the 
floor microphones. We have 15 or 20 minutes for questions and 
comments. 

QUESTIONS AND COMMENTS 

If 1 may, I'11 throw in one question. We've had a lot of advice for 
auditors and we've had a lot of advice for legislators in te- of what 
the House must do. What we haven't heard from very much today are 
the managers who are involved in this and the providers of much of 
this information. What would your expectations be h m  the 
managers, or does it al1 have to wait until the legislators do their bit? 

Dr. Brown-John: 1 exped a lot from managers. 1 should say 
this by prefacing my remarks with my favourite quotation. It's 
not a quotation; it's out of a piece of film called Paperland: The 
Bureaucrat Obsewed, which was wmmissioned by the Public 
Service Commission, done by the NFB, and then quickly denied 
by everybody. Donald Brittain did such a superb job of it. 
There's a marvellous exchange in there between Richard Gwyn 
and 1 can't remember the other person. They say that the secret 
to success in the public service in Ottawa was to launch a new 
innovative idea, get it off the ground, get it started, and then get the 
hell out before anybody discovered it didn't work. 

Unfortunately. this seems to me to have been one of the 
problems. 1 have this problem today. 1 was talking to Michael 
Hicks a while ago, and 1 said 1 am not one of these people that 
touches base with anybody, 1 don? know the jargon. As a 
consequence. 1 can never find out where people are in Ottawa. 1 
discover them here in the PCO one week and six months later they 
are somewhere else. There's sort of a mad scxamble for careers 
among civil servants in Ottawa. 

1 guess what 1 would say is that somehow or another we 
have to provide other incentives to managerial success besides 
simple promotion. I'11 put a tiny plug in here for something in 
which 1 have a personal interest. This is the Institute of Public 
Administration of Canada's Coopers and Lybrand innovative 
management award. 1 just was up here two weeks ago when the 
awards were given for innovative public management. It was a 
marvellous idea, with 104 nominees this year, five finalists h m  
across Canada, and some really progressive and innovative ideas. 
The problem I'have with it is that the people receive the awards and 
then they go home. They am promptly blown up. . . Pardon me. They 
are promptly written up in some newspaper or some in-house 
magazine and then it's al1 forgotten. 

[Translation] 

Je vous remercie beaucoup. 

M. Weir: J'aimerais remercier les deux conférenciers pour trois , 
choses: pour le contenu de leur exposé, pour la vivacité avec laquelle 
ils l'ont présenté, et pour leur admirable notion du temps, qui nous 
laisse quelques minutes pour poser des questions et faire des 
commentaires. 

Je vous prierai de vous servir des microphones installés dans la 
salle. 11 nous reste de 15 à 20 minutes. 

QUESTIONS ET OBSERVATIONS 

Avec votre permission, je poserai une question. Nous avons reçu 
de nombreux conseils des vérificateurs et des législateurs à propos de 
ce que la Chambre doit faire. Ceux que nous n'avons pas beaucoup 
entendus aujourd'hui, ce sont les gestionnaires visés et les fournis- 
seurs d'une grande partie de cette information. qu'attendez-vous des 
gestionnaires ou faut-il que les législateurs fassent d'abord boulot? 

M. Brown-John: J'attends beaucoup des gestionnaires. Je 
devrais donner ma citation favorite en guise de préambule. Il ne 
s'agit pas vraiment d'une citation mais plut8t d'une remarque 
dans un film intitulé Paperland: The Bunoucrat Obscn,ed, 
commandé par la Commission de la fondion publique et réalisé 
par l'Office national du film, avant d'être vite renié par tout le 
monde. Donald Brittain y a fait un superbe travail. Il y a un 
échange merveilleux entre Richard Gwyn et je ne me souviens 
plus qui. Ils affirment que le secret du succès dans la fonction 
publique à Ottawa, c'est de lancer une idée nouvelle, de la mettre en 
application et de déguerpir le plus vite possible avant que quelqu'un 
s'aperçoive qu'elle ne fonctionne pas. 

Malheureusement, cela me parai1 être I'un des problèmes. 
Dans une discussion avec Michael Hicks il y a un bout de temps, 
je disais que je ne suis pas de ceux qui établissent un contact 
avec tout le monde. Je ne connais pas le jargon. Par conséquent, 
je ne sais jamais où se trouvent les gens à Ottawa. Je les vois au BCP 
un jour et, six mois plus tard, ils sont ailleurs. Les fonctionnaires 
d'Ottawa se livrent une espèce de folle course carriériste. 

D'une façon ou d'une autre, nous devons trouver d'autres 
formes d'encouragement au succès professionnel que les simples 
promotions. Vous me permettrez de profiter de i'occasion pour 
vanter les mérites de quelque chose qui m'intéresse 
personnellement, soit le prix Coopers and Lybrandde 
d'innovation en gestion de l'institut d'administration publique 
du Canada. J'étais ici il y a deux semaines pour la remise de ce 
prix. C'est une idée merveilleuse. Il y avait 104 candidats cette 
année, cinq finalistes de toutes les régions du Canada et, vraiment, 
des idées très a v a n h  et inventives. Ce qui me dérange, c'est que les 
lauréats reçoivent leur prix et rentrent gentiment à la maison. On 
s'empresse de les goder.. . Pardonnez-moi. On s'empresse d'en 
parier dans un journal ou dans une publication interne quelconque, 
puis de les oublier. 



19-5-1993 Groupe canadien des études des questions parlementaires 2 : 39 

[Texte] 

1 think there have to be incentives for public managers. We can't 
give them shares, we can't give them limousines, we can't even give 
them upgrades to first class on the Aeroplan miles, but maybe we a n  
find other techniques for rewarding good public sedor managers. 1 
agree with my colleague that bad public managers should also be 
identified. 1 think we have to see that heads roll downward as well as, 
paraphrasing you; rolling upward. 

So what do you do? To some extent 1 would argue this for 
my own business, the academic community. 1 believe intensely in 
tenure. 1 believe in academic freedom. But 1 believe equally 
intensely in accountability. And what 1 find disgusting about the 
academic world is the lack of enforced accountability. Nobody 
says to me, Brown-John, you've been at your job five years now, 
let's re-evaluate and see what you've done: you haven't really 
performed very effectively; we are going to reduce you in rank. 
The state universities in California are doing that. 1 would argue 
for that in the public sector, be it the public service or be it the 
academic community. This does not in any manner detract from 
your capacity to be innovative. to speak freely. If you don? 
perform, if you're not effective in your performance, 1 think there 
have to be incentives to reduce you in rank, to reduce you in salary, 
if necessary, to in effect enforce that type of thing. 

Public servants react in homr because they're ail-I'm 
sony, this is a generalization-aiming to achieve that 
maximum three-year optimum level of income so they can retire 
in the style to which they have grown accustomed. But 1 think 
we have to understand that as servants of the public, be it my world 
or your world or any other one, we have an obligation to produce 
effectively. In part, that may even involve, as you suggested, our 
telling on othea who haven't performed effectively. 

M. Gauthier: Docteur Brown-John, vous auriez peut-être 
avantage à participer un peu au processus parlementaire. C'est 
télévisé en direct. J'ai donc entendu vos commentaires. 

Comme beaucoup de citoyens qui écoutent ce qui se passe en 
Chambre, je pense que ce serait peut-être une bonne chose que l'on 
diffuse plus de séances de comités afin que les députés soient 
entendus par le grand public. Je n'ai jamais tenu pour acquis que, 
parce que je disais quelque chose dans cette chambre. . . Quand on 
sait que c'est diffusé, il faut faire aîîention. ' 

Vous disiez que je partais après avoir fait mes commentaires sans 
Ccouter les autres. J'ai Cwuté chaque mot que vous avez dit et j'ai 
pesé chaque commentaire que vous avez fait. 

To the second comment you made about politicians making 
promises in opposition and then not keeping them when they're in 
power, 1 take it you're nota politician, because if you make promises 
and you don? keep them, people will throw you out of office very 
quickly. When 1 make a comment about reform, I'm serious about 
what 1 said. 

Dr. Brown-John: Thanks very much. 

[Traduction] 

Je pense qu'il faut des encouragements pour motiver les gestion- 
naires dans la fonction publique. Nous ne pouvons leur donner des 
actions, nous ne pouvons leur donner des limousines, nous ne 
pouvons même pas les faire voyager en première classe avec les 
points Aeroplan, mais nous pouvons trouver d'autres façons de 
récompenser les bons gestionnaires. Je suis d'accord avec mon 
collègue que les mauvais gestionnaires devmient être aussi montrés 
du doigt. Nous devons nous assurer que des têtes tombent et que 
d'autres sont récompensées. 

Comment faire? Dans une certaine mesure, j'appliquerais la 
même chose à mon domaine, le milieu universitaire. Je crois 
fermement à la permanense. Je crois à la libert6 universitaire. 
Mais je crois tout aussi intensément à la xesponsabilit6. Et ce 
que jë trouve choquant dans le monde universitaire, c'est qu'on 
n'applique pas cette responsabilitb. Personne ne me dit, Brown- 
John, vous occupez votre poste depuis cinq ans maintenant, 
réévaluons la situation et examinons ce que vous avez fait: vous 
n'avez pas vraiment kt6 très $fïcace, alors nous allons vous 
rétrograder. Les universités d'&t de la Californie le font. Je 
soutiens que ce devtait être le cas dans le sedeur public, chez 
les fonctionnaires ou les universitaires. Cela n'empêche 
personne d'avoir des idées neuves, de parler librement. Si votre 
rendement n'est pas la hauteur, si vous n'êtes pas efficace, je pense 
qu'il devrait etre possible de vous rétrograder, de réduire votre 
salaire, si nécessaire, afin de faire appliquer ces exigences. 

Les fonctionnaires sont horrifiés parce qu'ils visent tous- 
pardonnez-moi si je gCnCralise-à atteindre œ niveau de revenu 
optimal pendant trois ans afin de pouvoir prendre leur retraite 
avec tout le confort auquel ils ont CtC habitués. Mais je pense 
que nous devons comprendre que, puisque nous sommes au service 
du public, que ce soit dans mon monde, dans le v8tR ou dans 
n'importe quel autre, nous avons l'obligation de produire efficace- 
ment. Cela peut même, entre autres, wmme vous I'avez indiqué, aller 
jusqu'à dtnoncer ceux dont le rendement n'est pas efficace. 

Mr. Gautbier: Dr. Brown-John, it might be of benefit to you to 
get involved a bit in the parliamentary process. It is broadcast liveon 
TV. So 1 have heard your comments. 

Like many citùens who listen to what goes on in the House, 1 
think it might be a good idea to broadcast more cornmittee meetings 
so that the MPs be heard by the public. 1 have never supposed that, 
because 1 said something in this House. . . When we know it goes on 
TV, we have to be careful. 

You said 1 leave when 1 have made my comments without 
listening to the others. 1 have listened to every word you said and 1 
have weighted every comment of yours. 

À propos de votre deuxième remarque au sujet des politiciens qui 
font des promesses quand ils sont dans l'opposition et qui ne les 
tiennent pas lorsqu'ils sont au pouvoir, j'en déduis que vous n'êtes 
pas un politicien, parce que, quand on Fait des promesses et qu'on ne 
les tient pas, on ne fait pas long feu. Quand je parle de réforme, je suis 
très sérieux. 

M. Brown-John: Merci beaucoup. 
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