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CANADIAN STUDY OF PARLIAMENT GROUP

The Canadian Study of Parliament Group was created with
the object of bringing together all those with an interest in
parliamentary institutions and their operation.

The Canadian Group differs from its British counterpart in
that it seeks to attract a wider membership. Anybody with an
active interest in parliamentary affairs is eligible to join the
Canadian Group which counts among its members federal and
provincial legislators, academics, parliamentary staff, jour-
nalists, public servants and others. In Great Britain, Members
of Parliament are not eligible for membership and the British
Group consists essentially of academics and the professional
staff of Parliament.

The constitution of the Canadian Group makes provision
for various activities including the organization of seminars,
the preparation of articles and various publications, the sub-
mission of briefs to Parliamentary Committees and other
bodies concerned with parliamentary procedure, the establish-
ment of workshops, the promotion and organization of public
discussions on parliamentary affairs, participation in public
affairs programs on radio and television, and the sponsorship
of other educational activities.

Membership is open to academics, Members of the Senate,
House of Commons and provincial legislatures, officers of
Parliament and legislatures, as well as to interested persons.

Applications for membership and the membership fee of
$25 per annum ($10 for students) should be addressed to the
Secretary of the Group, P.O. Box 198, Library of Parliament,
Ottawa, Ontario K1A 0A9.

GROUPE CANADIEN D’ETUDE DES QUESTIONS
PARLEMENTAIRES

Le Groupe canadien d’études des questions parlementaires a
été créé dans le but de réunir toutes les personnes intéressées
aux institutions pariementaires et a leur fonctionnement.

Le Groupe canadien différe du groupe britannique, dont il
s’inspire, en ce sens qu’'un bien plus grand nombre de person-
nes peut y adhérer. Au Canada, I’association compte des
parlementaires, des universitaires, des fonctionnaires de tous
les corps législatifs canadiens, des représentants des média, de
simples fonctionnaires et, d’une maniére générale, toute per-
sonne qui manifeste un intérét pour les affaires parlementaires.
En Grande-Bretagne, par contre, les parlementaires n’y sont
pas admis et 1’association est essentiellement formée de pro-
fesseurs et de hauts fonctionnaires du Parlement.

La constitution du groupe prévoit différentes activités com-
me I’organisation de colloques, la rédaction de publications et
d’articles divers, la préparation de mémoires a soumettre aux
comités législatifs ou autres organismes qui oeuvrent dans le
cadre de la procédure, la constitution de différents groupes de
travail, P’organisation de débats publics sur des questions
parlementaires, la participation & des émissions de radio et de
télévision et le parrainage d’événements publics ou de tout
autre activité éducative.

Peuvent devenir membres du Groupe les universitaires, les
sénateurs, les députés fédéraux et provinciaux, les fonction-
naires parlementaires fédéraux et provinciaux ainsi que toute
autre personne intéressée.

Les demandes d’affiliation et la cotisation annuelle de $25
($10 pour étudiants) doivent étre présentées au secrétaire du
Groupe, C.P. 198, Bibliothéque du parlement, Ottawa,
Ontario, K1A 0AS9.
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[Text]

Professor William Dawson (Chairman, Canadian Study of
Parliament Group): Ladies and gentlemen, I would like to
welcome you to our Halifax meeting of the Canadian Study of
Parliament Group.

I think I should first express the thanks of the organization
to the Province for housing us in such a regal fashion and, par-
ticularly, to the Honourable Arthur R. Donahoe, the Speaker
of the Legislative Assembly, who is, I think, officially our host
in this particular building and who will also be hosting a recep-
tion this afternoon here at 5 o’clock after our meeting is con-
cluded.

I would like to thank the participants, and particularly those
who managed to turn up, in that we have had the usual
political problems over the past few days. We have just heard
this morning that Mr. Hatfield is indisposed, Mr. Romanow
has a Cabinet meeting and Mr. Kirby, from the Privy Council
Office, felt himself unable to contribute to such a delicate sub-
ject at this particular time. That being so, I have asked both
Chairmen what duties are expected of me. We do happen to
have two Chairmen today whom I, at least, offer the oppor-
tunity to be impartial speakers ruling with a firm but utterly
impartial hand. Fortunately, both of them are experienced in
the area that we are covering, and as a result, I hope that both
of them will, indeed, abandon this fair approach and enter the
fray along with the rest of the panel.

1 need hardly say we have, today, two panels. Certainly, this
morning one needs no introduction, in the most literal sense of
the term. It is quite absurd of me to come to Halifax and in-
troduce Mr. Stanfield to an audience. Nothing can be more
absurd than that. I can only say: ‘““Welcome home, sir, on
behalf of this organization. I am sure you are far more used to
this room than the rest of us.”’

I must tell you that the Premier of Nova Scotia is not on our
panel this morning. I regret that particular aspect, but he is
here, at least, to welcome us to his back forty, his pasture or
whatever he calls this chamber in this building. I would then
turn this meeting over to Premier Buchanan.

The Honourable John M. Buchanan (Premier of Nova
Scotia): Thank you, Professor Dawson, Mr. Stanfield, Mr.
Reid, ladies and gentlemen.

First of all, may I extend to you a very sincere welcome. In
view of this audience this morning, I will do it in three ways:
first, simply, a very sincere and warm welcome to our pro-
vince; second, ‘‘bienvenue en Nouvelle-Ecosse’’; and third, as
this is the International Year of the Scot, in the traditional
tongue of the Scots: ‘‘Ciad mille fialte’’, 100,000 welcomes to
this beautiful province by the sea where we rarely have fog like
this. This is an unusual day.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le samedi 30 mai 1981

[Translation]

M. William Dawson (Président, Groupe canadien d’étude
des questions parlementaires): Mesdames et messieurs, j’ai
plaisir 4 vous accueillir 4 la réunion d’Halifax du Groupe cana-
dien d’étude des questions parlementaires.

Je dois remercier tout d’abord la province de nous avoir ac-
cueillis aussi chaleureusement et, plus particuliérement, le
Président de 1’Assemblée législative, P’honorable Arthur
Donahoe, qui est, je crois, notre héte officiel dans cette
enceinte. M. Donahoe offrira également dans ces lieux une
réception a 17 heures, aprés notre réunion.

J’aimerais remercier les participants, et plus particuliére-
ment ceux qui ont réussi a venir aujourd’hui, malgré les pro-
blémes politiques que nous avons connus au cours des derniers
jours. On nous apprend ce matin que M. Hatfield est indis-
posé, que M. Romanow a une réunion du Cabinet et que M.
Kirby, du Bureau du Conseil privé, a jugé qu’il ne pouvait pas,
en ce moment, participer & une réunion sur un sujet aussi
délicat. J’ai donc demandé aux deux présidents quelles fonc-
tions je devrais remplir. Nous avons deux présidents
aujourd’hui et je peux, tout au moins, vous assurer qu’ils sont
objectifs et dirigent d’une main ferme. Heureusement, ils con-
naissent la question, et j’espére qu’ils n’hésiteront pas a se
joindre au débat.

Je n’ai pas besoin de préciser que nous accueillons deux
groupes aujourd’hui ou de présenter celui que nous enten-
drons ce matin. Rien ne saurait &tre plus ridicule que de venir a
Halifax et de présenter M. Stanfield & une audience. Je dis, en
toute simplicité: ‘‘Soyez le bienvenu chez vous, Monsieur, au
nom de notre organisation. Je suis persuadé que vous étes,
beaucoup plus que nous, habitué a cette salle.”’

Je vous signale que le premier ministre de la Nouvelle-
Ecosse ne fait pas partie de notre groupe ce matin. J’en suis
vraiment désolé, mais il nous accueillera quand méme chez lui,
dans son royaume, ou quel que soit le nom qu’il donne a cette
salle. Je céde maintenant la parole 4 monsieur Buchanan.

L’honorable John Buchanan (premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse): Merci, monsieur Dawson, monsieur Stan-
field, monsieur Reid, mesdames et messieurs.

Je tiens tout d’abord & vous souhaiter la bienvenue. Je le
ferai de trois facons: premiérement, je vous souhaite simple-
ment une chaleureuse et sincére bienvenue en Nouvelle-Ecosse:
deuxiémement, ‘“Welcome to Nova Scotia’’ et troisiémement,
puisque cette année est ’année internationale des Ecossais, je
vous dis, dans leur langue traditionnelle: ‘‘Ciad mille fialte’’,
soyez 100,000 fois bienvenus dans notre belle province sur
mer, ol I’on voit rarement du brouillard, comme aujourd’hui.
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I will tell you why the fog came in today. Mother Nature
must be with us because of the police strike that is on and those
people who wanted to raise a little hell do not like to do it in
the rain and fog. That is why they are not out this morning.

I do wish to extend a welcome to you. Certainly, as Pro-
fessor Dawson has said, there is just no possible way that I
could extend a welcome to the honourable gentleman seated to
my left, the Honourable Robert L. Stanfield. He spent a lot
more time in this room and in this building than I have and
certainly has been, in the period that he was Premier of this
province, one of the most distinguished premiers that this pro-
vince has ever had.

1 do want to tell you, sir, how very pleased we are to have
you back in Province House. I recall when I was first elected to
the Legislature I had the great honour and pleasure of running
as a Stanfield candidate, and I know he would not mind me
saying this. He is a very modest man, I realize that, but I know
that he would not mind me saying that in that year, in 1967, we
did not really run as Progressive Conservatives. We all tried to
go in on somebody’s coat tail and mainly his, so we called
ourselves the “‘Stanfield candidates’’ and it worked; I did not
realize I would win but I won by a big majority in that year.

Well this is, I hope, going to be a very productive day for
you on a topic I understand you are going to be discussing and
studying ‘‘First Ministers’ Conferences’’. Maybe the other
Michael Kirby, the one who is from Halifax but did not come
to Halifax today may consider it a delicate topic, but I do not
really consider it that delicate a topic. I think it is rather a vital
topic and a very important one in this day and in this juncture
of the history of this great country of ours. So I hope that your
discussions and your study seminar are very productive.

It was interesting when we first started, I noticed that Pro-
fessor Dawson asked you all to move from the back of the
room to the front. It suddenly reminded me of a story I heard
in church once. You know when you go to church most people
sit way in the back, whether they are afraid of the clergyman
or not, I do not know. But this clergyman, who was taking
over the new church, arrived in this small town. He walked
down to take a look at the church before Sunday, and there it
was completely bare. The pulpit was there, the choirloft was
there because the choir have to have somewhere to sit. But
there was nothing else, just four walls and a ceiling and that
was it, no pews. So the architect happened to be there and he
said — ‘‘Look, where will the people sit, or do they just
stand?’’ And he said, ‘‘Oh, no, no, we have looked after that.
This is a modernistic church.”’ He said: ‘““What do you mean
by that.”” *“Well, I will give you an example. In your churches
do people always like to sit in the back of the church?”’ ‘‘Oh,
yes, always.”’ “Well”’ he said, *“in this church they do not have
that opportunity.”’ And he said, “Why?’> And he pushed a
button and the wall opened and out came one long row of
pews. ‘““Now’’ he said, ‘‘when people come in they will sit in

[Traduction)
C’est un temps exceptionnel.

Je vais vous dire pourquoi il y a du brouillard aujourd’hui.
Meére nature doit étre de notre coté; les policiers, qui sont en
gréve, voulaient faire tout un boucan, mais ils n’aiment pas
tellement la pluie et le brouillard. C’est pourquoi on ne les a
pas vus ce matin.

Je désire vous souhaiter la bienvenue. Certainement, comme
I’a dit monsieur Dawson, il est vraiment impossible de
souhaiter la bienvenue 4 mon honorable voisin de gauche,
I’honorable Robert L. Stanfield. Il a passé beaucoup plus de
temps que moi dans cette enceinte et dans cet édifice, et il a
certainement été I’un des premiers ministres les plus distingués
de la Nouvelle-Ecosse.

Je tiens a vous dire, monsieur, comme nous sommes
heureux que vous soyez & nouveau dans cet immeuble. Je me
souviens, quand j’ai été élu pour la premiére fois a la
législature, que j’ai eu le grand honneur et le plaisir d’étre I’'un
de vos candidats et je sais que vous ne m’en voudrez pas de le
dire. Je connais sa modestie et je sais qu’il ne m’en voudra pas
de dire qu’en 1967, nous ne représentions pas vraiment le parti
progressiste-conservateur. Nous essayions tous de dire que
nous représentions quelqu’un, particuliérement lui, et nous
nous appelions les ‘‘candidats de Stanfield’’, et cela a marché;
je ne m’y attendais pas, mais je P’ai remporté alors avec une
majorité importante.

Jespére que vos entretiens d’aujourd’hui sur les ‘‘con-
férences des premiers ministres’’ seront trés fructueux. L’autre
Michael Kirby, celui qui est originaire d’Halifax, mais qui est
absent aujourd’hui, estime qu’il s’agit d’un sujet plutdt
délicat, mais je ne le crois pas vraiment. C’est plutdt une ques-
tion fondamentale, particulidrement en cette période de
I’histoire de notre grand pays. J’espére que vos entretiens
seront trés fructueux.

Lorsque nous avons commencé la réunion, M. Dawson vous
a demandé de vous rapprocher vers I’avant de la pi¢ce. Cela
me rappelle une histoire que j’ai entendue un jour a I’église.
Vous savez qu’a I’église, la plupart des gens s’assoient a
P’arritre, par crainte du prétre ou pour un tout autre motif. Or,
ce pasteur arrivait dans une petite ville ou il avait charge
d’ames. Il visita I’église et se rendit compte qu’elle était com-
plétement nue. Il y a une chaire, un jubé, puisqu’il faut bien
que le choeur puisse y prendre place, mais il n’y avait absolu-
ment rien d’autre, sauf les quatre murs et le plafond. Pas de
bancs. Il dit donc & Parchitecte qui se trouvait sur les lieux:
““Ou les gens vont-ils s’asseoir? Vont-ils se tenir debout?’’
L’architecte répondit, “Non, nous y avons veillé: c’est une
église modernisée.”” Et le prétre de demander: ‘‘Qu’entendez-
vous par 1a?”’ Et ’architecte Iui répondit: ‘“Bien, je vais vous
donner un exemple. Dans vos églises, est-ce que les gens ai-
ment toujours s’asseoir A I’arriére?’’ ‘‘Oui, toujours,”” de
répondre le prétre. L’architecte reprit: ‘‘Dans cette église, ils
ne peuvent le faire.’’” Le prétre lui demanda pourquoi, et 1’ar-
chitecte pressa sur un bouton, le mur s’ouvrit, et on vit sortir
une longue rangée de bancs d’église. ‘“Voyez-vous”’, dit I’ar-
chitecte, ‘‘lorsque les gens entrent dans 1’église, ils prennent
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this pew and when it is filled we push the button again and it
advances a row and out of the wall comes another one, and
before you know it everyone in the church is sitting right up at
the front so you can see them.’”” ““Well’’ he said: ““That is in-
teresting, what else is in this modernistic church?’’ And he
said: ‘‘You wait until Sunday morning and you will find out it
is very modernistic.”’

So Sunday morning, sure enough, the church was filled and
people right up at the front, and at 12 o’clock high noon the
Minister was in high flight in his sermon and he was just really
starting to move in his sermon when the clock struck 12:00 and
the floor opened up under him and he dropped down and he
knew then what the modernistic church was. I can assure you,
sir, that we have not changed this room at all, and there is no
trapdoor under you if you want to speak at any great length
here this morning.

Again, Professor Dawson, we must apologize for the
weather today in Halifax and environs. We normally do have
pretty nice weather and for the last five days, strange as it may
sound, the weather in Halifax has been between 20 and 25 on
the celsius scale, that would be about 70 and 75 I guess on the
fahrenheit scale. It is rather unique and wonderful weather for
Nova Scotia, but, unfortunately, today we just could not keep
it up for you. But I do believe that it will clear and you might
have a pretty good weekend.

So with those few words, Mr. Chairman, again I extend a
very sincere welcome to you on behalf of the Government of
Nova Scotia.

The Honourable Robert Stanfield (Chairman, Morning Ses-
sion): Thank you very much, Premier Buchanan. It is really
quite unnecessary for you to apologize to central Canadians at
least for the weather, because I happen to know personally
that that is where the fog came from this time, and it has been
up there for most of this week. And we will not talk about the
previous week in Central Canada. But it is very pleasant for me
to be back in this room, as John Buchanan has said, I have
spent a good deal of time here.

I guess you nearly all know this used to be the Executive
Council Chamber, the Upper House in Nova Scotia which was
abolished with a great deal of difficulty around 1930. In my
time and in the time of previous governments, the Cabinet
used to meet there. There used to be a Cabinet meeting room
downstairs, but latterly at least this is where the Cabinet met
around this table which was the table at which Governor Corn-
wallis had the first meeting of his Executive Council at the time
of the founding of Halifax in 1749. I guess it is a commentary
on the extent to which the governement has changed since the
mid-fifties and the early sixties to now as the government I led
could sit around this table quite comfortably. We had eight
members in the Cabinet when we started, one without port-
folio. I must say that the rest of us were rather busy, but I do
not think Mr. Buchanan’s government could meet around this
table by quite some distance.

[Translation)

place sur ce premier banc et, lorsqu’il n’y a plus de place,
nous pressons sur le bouton pour faire sortir une autre
rangée du mur, puis une autre et, dans le temps de le dire, tout
le monde a 1’église se trouve a I’avant et vous pouvez les voir.”’
“Intéressant’’, dit le prétre, ‘‘mais quelles sont Ies autres
caractéristiques de cette église moderne?”’ L’architecte: ‘“At-
tendez, dimanche matin, vous en aurez la démonstration.”

Dongc, le dimanche matin, comme on l’avait prévu, I’église
était remplie jusqu’a ’avant, et & midi, alors que le pasteur
pronongait le sermon, I’horloge sonna midi, le plancher
s’ouvrit sous lui et il tomba. C’est ainsi qu’il découvrit ce
qu’était une église modernisée. Je puis vous assurer, toutefois,
que nous n’avons rien changé dans cette salle, et qu’il n’y a pas
de trappe sous vous: vous pouvez donc parler aussi longtemps
que vous le voulez,

Encore une fois, monsieur Dawson, nous nous excusons du
mauvais temps que connait Halifax et les environs; normale-
ment, il fait plutdt beau et, si étrange que cela puisse paraitre,
la température moyenne au cours des cinq derniers jours, était
entre 20 et 25°C, soit entre environ 70 et 75°F. La Nouvelle-
Ecosse connait une température merveilleuse et assez unique.
Malheureusement, aujourd’hui nous n’avons pu garantir le
beau temps, mais je crois que cela s’éclaircira et que vous aurez
une assez belle fin de semaine.

Monsieur le président, encore une fois, je tiens a vous
accueillir chaleureusement, au nom du gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse.

L’honorable Robert Stanfield (Président, réumion du
matin): Grand merci, monsieur Buchanan. Point n’est besoin
de vous excuser auprés des Canadiens du centre du Canada, du
moins pour le mauvais temps, car je sais personnellement que
c’est de ld que nous vient ce brouillard; cette région du pays a
été sous le brouillard pendant la plus grande partie de la
semaine. Nous ne parlerons certainement pas de la semaine
précédente. Mais je suis trés heureux de revenir dans cette
salle, o, comme I’a dit John Buchanan, j’ai passé beaucoup
de temps.

Vous savez tous que cette salle était jadis celle du Conseil
exécutif, la Chambre haute de la Nouvelle-Ecosse, qui a été
abolie, avec beaucoup de difficulté d’ailleurs, vers 1930. En
mon temps, et dans celui des gouvernements antérieurs, le
Cabinet se rencontrait ici. Il y a déja eu une salle de réunion du
Cabinet en bas, mais au cours des derniéres années, tout au
moins, ¢’est ici que le Cabinet se réunissait, autour de cette
table, qui est la table a laquelle le gouverneur Cornwallis a tenu
la premiére réunion de son conseil exécutif a 1’époque de la
fondation de Halifax en 1749. Je suppose que cela démontre 4
quel point le gouvernement a changé depuis le milieu des
années 50 et le début des années 60 puisque le gouvernement,
dont j’étais le chef, pouvait s’asseoir autour de cette table sans
trop de difficulté. Le Cabinet comptait alors huit membres,
dont un sans portefeuille. Je dois dire que nous étions plutdt
occupés, mais je ne crois pas que le gouvernement de monsieur
Buchanan pourrait se réunir autour de cette table.
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I am delighted to be here for another reason. If I may be
personal, Professor Dawson, it has given me an opportunity to
meet you. Your father tried to teach me some political science
one year he was at Dalhousie on leave from Saskatchewan
where I think he then was taking the place of R.A. MacKay
who was serving on the Rowell-Sirois Commission. Professor
R. MacGregor Dawson was, in my judgment, a very hard-
headed political scientist. He wanted to know how things
worked and there was not very much advantage in talking
theory to him, unless you could tie it pretty closely into what
actually transpired, so his spirit and his approach might be a
pretty good thing for us to keep in mind at these sessions to-
day.

I hope that this will be unlike a number of other seminars
that I have attended. Frequently people meet, some well in-
formed and some not so well informed, and discuss things for
a day or two and depart and perhaps meet a few months later
in a different part of the country and go over the same ground
and make the same speeches or make the same points again. I
hope that today we will really settle this question.

As you know, this seminar relates not to the holding of
federal-provincial conferences or federal-provincial agree-
ments as such, but really as to the effect of these institutions,
developments, and practices upon the supremacy of Parlia-
ment and the supremacy of legislatures. It also relates, I sup-
pose, to the effect of these conferences and these agreements
and the ensuing legislation upon the practices of Parliament
and the legislatures and their ability to control governments, to
exercise the historic function of being in control.

I remember when I was Leader of the Opposition here and,
of course, the same thing happened when I was Premier, we
used to have to process changes in the corporate and individual
income tax legislation in order to comply with the federal
legislation that came forth from federal-provincial agreements
in these areas. We would get a great big thick bill in front of us
and I remember on one occasion when Mr. Angus L. Mac-
Donald was Premier we were going through this bill in com-
mittee, page by page. I was facetious enough to ask the
Premier two or three questions about things as to what that
meant and of course neither he nor anybody in the Chamber
had the slightest idea of what it meant. And there would be, I
am sure, no official in the service of the Province of Nova
Scotia who knew what it meant. And when this happened two
or three times I then said ‘‘Well, perhaps we should, rather
than go through this page by page, just pass the whole bill in
committee in one motion.”’ Mr. MacDonald was not sure but
he doubted whether that would be legal, lawful, proper pro-
cedure. This has always stood out in my mind. I have always
recalled this as the outstanding instance in which federal-
provincial agreements reduce provincial legislatures, and to a
very considerable extent, the Parliament of Canada, to rubber
stamps, virtually nonentities. Now, federal-provincial ar-
rangements on taxes, income tax, corporate income tax, other

[Traduction]

Je suis toutefois heureux d’étre ici pour une autre raison. Si
je puis me permettre une remarque plus personnelle, monsieur
Dawson, j’ai ainsi I’occasion de vous rencontrer. Votre pére a
essayé de m’enseigner les rudiments des sciences politiques, a
PUniversité Dalhousie; il avait, cette année-1a, pris congé de
I’Université de la Saskatchewan ou il remplagait, je crois, R.A.
MacKay qui siégeait & la Commission Rowell-Sirois. M. R.
MacGregor Dawson était un spécialiste trés opinifitre en
sciences politiques. Il voulait savoir comment les choses fonc-
tionnaient et rien ne servait de lui parler de théories, 4 moins
d’&tre en mesure de les rattacher au faits; il serait peut-étre bon
de se rappeler aujourd’hui de son esprit ei de sa facon de
penser.

J’espére que cette conférence tranchera sur nombre d’autres
auxquelles j’ai participé. Trés souvent, les gens se rencontrent,
dont certains sont bien informés, d’autres moins, pour dis-
cuter de sujets particuliers pendant une journée ou deux, et se
quittent ensuite; ils se rencontrent peut-étre quelques mois plus
tard dans une autre région du pays et discutent du méme sujet,
prononcent les mémes discours ou font encore une fois les
mémes observations. J'espére que nous réglerons cette ques-
tion aujourd’hui.

Comme vous le savez, cette conférence ne porte pas sur la
tenue de conférences fédérales-provinciales ou sur les ententes
fédérales-provinciales en tant que telles, mais vraiment sur
leurs répercussions, leur développement et leurs pratiques, par
rapport a la suprématie du Parlement et a celle des assemblées
législatives. Cette conférence porte également, je présume, sur
les effets de ces conférences et ententes, et des lois qui en
découlent, sur les usages du Parlement et des assemblées
législatives et leur aptitude a contrdler les gouvernements,
¢’est-a-dire leur habileté a remplir leur réle historique de con-
tréle.

Je me souviens qu’alors que j’étais chef de I’Opposition ici,
et la méme chose s’est évidemment produite lorsque j’étais
premier ministre, nous devions apporter des modifications aux
lois sur I'impdt sur le revenu des particuliers et des sociétés,
afin de respecter les lois que le gouvernement fédéral avait for-
mulées, dans le cadre d’ententes fédérales-provinciales. Nous
recevions un projet de loi trés substantiel et je me souviens du
temps ol monsieur Angus L. MacDonald était premier minis-
tre, d’avoir étudié ce projet de loi en comité, page par page.
J’ai fait le bouffon et j’ai demandé au premier ministre deux
ou trois explications sur certains aspects, et, évidemment, ni
lui ni personne d’autre ne savait de quoi il s’agissait. Et je suis
persuadé qu’aucun représentant de la province de la Nouvelle-
Ecosse n’aurait su ce que cela voulait dire. Aprés que ce genre
de chose se soit produit deux ou trois fois, j’ai dit *‘Bien, peut-
étre devrions-nous, au lieu d’étudier ce document page par
page, simplement adopter le bill en comité en une seule mo-
tion’’, M. MacDonald ne croyait pas que ce serait vraiment
1égal ou approprié. Je m’en suis toujours souvenu puisque cela
démontre dans quelle mesure les ententes fédérales-
provinciales réduisent le réle des assemblées législatives pro-
vinciales et, dans une certaine mesure, du Parlement du
Canada, a celui de simple tampon virtuellement inexistant.
Maintenant, les ententes fédérales-provinciales en matiére
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forms of taxation, and many other matters, are very desirable.

On the other hand, there can be no question about the
debilitating effect of these on Legislatures and Parliament,
and the erosive effect of this on the sense of dignity, if you
like, of Members of Legislatures and Members of Parliament
and on their traditional role as those who hold their govern-
ments to account, and at least pass things in a deliberative
way, because in the case of that tax legislation of which I
spoke, and which was only one bill of many of that sort, the
legislature of Nova Scotia, and the legislature of the other pro-
vinces were not in fact behaving as deliberative assemblies.
And it would have been very difficult for them to have behav-
ed in any other way, in those circumstances. So I hope that to-
day I will get the answers to some things that have been bother-
ing me for many years.

Now, we are going to start off calling upon John Reid to
open things up. Mr. Romanow, as you have been told, is
unable to be here. Richard Hatfield, the Premier of New
Brunswick, is unable to be here but John Reid is. As far as the
Parliamentary Guide is concerned John is the only one with a
wife and family. So it does not appear that the other two have
any excuse of not being able to get the permissions of their
wives to come. But Richard Hatfield has sent a telex of his
views, or some of his views at least. I am sorry Richard is not
here. I have never met Mr. Romanow but I know that Richard
Hatfield’s views would have been very vigorous. We might not
have agreed with all of them but they would have been
vigourously and forcefully expressed. I am going to ask Mr.
Dobell to read Richard Hatfield’s telex.

These things should not take too long. We will then have a
discussion period and, of course those who ask questions or
make points should identify themselves. You have to be
careful with a police strike here. We want to behave with some
degree of prudence as to who is throwing bombs here this
morning.

I think you all know a good deal about John Reid. I men-
tioned he is married. He has three children and was able to get
here despite that. He is a graduate of St. Paul’s College, the
University of Manitoba and the University of Toronto. He has
lectured at St. Paul’s which I suppose makes him a bit of an
academic as well as a second string to his bow anyway of some
sort.

He was elected to the House of Commons first in 1965, 1
believe. It may not sound much to you but they represent long
hours of hard work to him. He was re-elected in 1968, 1972,
1974, 1979 and 1980. He has been a Parliamentary Secretary to
the President of the Privy Council and a Minister of State for
Federal-Provincial Affairs. I can say from my own experience
with him in the House, listening to him and watching him, he
usually has something helpful and interesting to say on sub-
jects on which he chooses to speak, and he is obviously pretty
well qualified by his background and experience to speak on a

[Translation)

d’imp6t, d’impdt sur le revenu, d’impdt sur le revenu des
sociétés et d’autres, et un bon nombre d’autres questions, sont
fort souhaitables.

D’autre part, on ne peut douter que ces ententes affaiblis-
sent les législatures et le Parlement et enlévent une certaine
dignité aux députés fédéraux et provinciaux dans leur role
traditionnel qui est de surveiller leur gouvernement, et de
n’adopter des mesures qu’aprés en avoir délibéré car pour ce
qui est de la loi sur 'imp6t dont je viens de parler, et qui
n’était qu’un projet de loi parmi tant d’autres, la législature de
la Nouvelle-Ecosse et celle des autres provinces n’ont pas vrai-
ment délibéré sur cette question. Il leur aurait été tres difficile
de se comporter autrement dans ces circonstances. J’espére
qu’aujourd’hui, j’obtiendrai les réponses que je désire sur cer-
taines questions qui me tracassent depuis bon nombre
d’années.

Je vais demander & M. John Reid de commencer. Comme
on vous ’a dit, M. Romanow ne peut étre des ndtres
aujourd’hui. Le premier ministre du Nouveau-Brunswick, M.
Richard Hatfield, ne peut pas se joindre a nous aujourd’hui,
mais John Reid est ici. Selon le guide parlementaire, John est
le seul qui est marié et a une famille. Il ne semble donc pas que
les deux autres puissent dire que leur femme ne leur a pas per-
mis de venir aujourd’hui. Mais M. Hatfield a envoyé un télex
dans lequel il nous fait part de ses opinions, ou du moins de
certaines d’entre elles. Je suis désolé qu’il ne soit pas la. Je ne
I’ai jamais rencontré, mais je sais que les opinions de M.
Richard Hatfield auraient été trés vigoureuses. Nous n’aurions
peut-étre pas été d’accord avec toutes, mais il les aurait ex-
primées avec vigueur. Je demanderai 8 M. Dobell de nous
donner lecture du télégramme de M. Hatfield tantot.

Cela ne devrait pas prendre trop de temps et nous passerons
ensuite 4 une période de discussion. Evidemment, ceux qui
poseront des questions ou qui feront connaitre leur opinion
devront se présenter. Il faut vraiment faire attention parce
qu’il y a une gréve des policiers. Nous devons tout au moins
savoir qui lance les bombes ce matin.

Je crois que nous connaissons tous beaucoup de choses sur
John Reid. Je vous ai dit qu’il était marié, qu’il est pére de
trois enfants et qu’il a pu quand méme venir aujourd’hui. Il est
diplémé du Collége Saint-Paul, de ’Université du Manitoba et
de I’Université de Toronto. Il a donné des cours au Collége
Saint-Paul et je crois qu’on pourrait dire qu’il est un univer-
sitaire, ce qui lui donne en quelque sorte une deuxiéme corde a
son violon.

Il a été élu a la Chambre des communes pour la premiére
fois en 1965, si je ne me trompe. Cela ne vous impressionne
peut-&tre pas, mais cela représente de longues heures de travail
pour lui. Il a été réélu en 1968, 1972, 1974, 1979 et 1980. Il a été
secrétaire parlementaire du président du Conseil privé et
ministre d’Etat chargé des affaires fédérales-provinciales.
D’aprés mon expérience personnelle avec lui en Chambre,
aprés ’avoir entendu et regardé, je peux dire qu’il a générale-
ment quelque chose d’utile et d’intéressant a dire sur les sujets
dont il désire parler, et il est évidemment en mesure, a en juger
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topic that is of interest to us today. So, I will now ask the
Honourable John Reid, M.P., to give us his views on the sub-
ject. He may settle it right away for us.

The Honourable John M. Reid, P.C., M.P. (Kenora-Rainy
River): Mr. Chairman, I think the last thing I want to do is to
settle it because if I did nobody in the audience would have
anything to say, and I just want to assure you, Mr. Buchanan,
that | am going to bring some central Canada fog and try and
confuse things a little bit more. I want to tell Mr. Stanfield that
the way I was able to come here and to satisfy my wife was that
last weekend she spent four days in Halifax and she was
agreeable to let me come for another two days this weekend, so
it is very expensive when one has a wife to be able to get away
to come to congenial conferences like this. But I was intrigued
by the subject matter and, in the usual academic way, 1 entitled
my little comments: ‘‘Federal-Provincial Conferences — Some
Thoughts On Their Implications For Legislatures, Political
Parties And Regionalism.”” And then as I read through the
notes that I had prepared I said to myself, you know, that
really does not describe what happens in federal-provincial
relations and particularly to political parties, and so I re-
entitled it. I am calling it now, ‘‘Oh, the pain of it all!”’

And that takes us back to, I suppose, a typical story that you
would hear in the corridors of federal-provincial relations
bureaucracy, and it really concerns students who were at the
London School of Economics and as part of one of their ex-
aminations they were asked to write an essay on the elephant.
The Italian student wrote an item on the elephant as part of
Hannibal’s army. The Frenchman wrote an essay on the
elephant, its sexual preferences and reproductive ability. The
American wrote an article on the elephant and its contribution
to the capitalist enterprises. The Canadian wrote an article on
the elephant, a federal or provincial responsibility. Well, I
want to deal with that question of responsibility and I took a
quotation from one of the parliamentary interns’ essays that
was published about two or three years ago, and he had this to
say:

“Members of Parliament and the Legislators are left witha
largely perfunctory role of debating decisions which have
already been taken and rubber stamping legislative ar-
rangements arrived at around the conference table.”

In other words, once a decision has been taken, as Mr. Stan-
field has outlined by a federal-provincial conference, there is
no legislative role at all for Parliament and the Legislators
which must consider it. And, you know, if you take a look at
the history of federal-provincial conferences you will notice
that in the 1960s and, particularly, in the seventies there has
been a tremendous increase in the number of these conferences
being held, and particularly an increase in the subject matters
before them. I was curious to find out when they began and so
I phoned the Federal-Provincial Relations Secretariat of the
federal government and then, the group that has been
established by the Government of Canada and by the provin-

[Traduction]

d’aprés ses antécédents et son expérience, de discuter du sujet
qui nous intéresse aujourd’hui. Je demanderai donc a
I’honorable John Reid, député, de nous faire part de ses opi-
nions a ce sujet. Il réglera peut-&tre la question.

L’honorable John M. Reid, C.P., député (Kenora-Rainy
River): Monsieur le président, la derniére chose que je désire
faire est bien de régler cette question puisque si je le faisais,
plus personne n’aurait de choses a dire. Je tiens simplement a
vous assurer, monsieur Buchanan, que j’apporterai un peu du
brouillard du centre du Canada pour essayer d’embrouiller les

choses encore un peu plus, Monsieur Stanfield, pour ce qui cst
de ma venue et du moyen que j’ai pris pour satisfaire ma
femme: je D’ai laissée quatre jours a Halifax la semaine der-
niére. Elle a donc accepté de me laisser venir ici pour deux
jours cette fin de semaine; il est donc trés cofiteux pour un
homme marié de participer a des conférences comme celle-ci,
mais j’étais intrigué par les questions proposées et, de la facon
académique habituelle, et c’est ce qui m’a amené a intituler
mes observations ‘‘Conférences fédérales-provinciales — quel-
ques réflexions sur leurs répercussions sur les assemblées
législatives, les partis politiques et le régionalisme’’. Relisant
mes notes, j’ai pensé que cela ne décrit pas vraiment entiére-
ment les relations fédérales-provinciales et, plus particuliére-
ment les partis politiques. J’ai donc choisi le nouveau titre
“‘Ah! quelle tache détestable!”’

Cela m’a fait songer a [’histoire que vous entendez dans les
corridors de la bureaucratie des relations fédérales-
provinciales au sujet des étudiants de I’Ecole d’économie
politique de Londres. Dans le cadre de 'un de leurs examens,
on leur avait demandé d’écrire une dissertation sur 1’éléphant.
L’étudiant italien avait écrit un article sur 1’éléphant dans
I’armée d’Hannibal. Le Frangais avait rédigé un essai sur
I’éléphant, ses préférences sexuelles et sa capacité reproduc-
tive. L’ Américain avait écrit un article sur I’éléphant et sa con-
tribution aux entreprises capitalistes. Le Canadien avait rédigé
un article sur I’éléphant, responsabilité fédérale ou provin-
ciale. Je désire traiter de cette question de responsabilité et j’ai
relevé la citation suivante, dans ’un des essais internes du
Parlement qui a été publié il y a deux ou trois ans:

“‘Les députés et les législateurs se voient assez mécanique-
ment attribuer le role de débattre les décisions déja prises et
d’approuver les accords législatifs conclus autour de la
table de conférence.

En d’autres termes, comme M. Stanfield 1’a exposé dans une
conférence fédérale-provinciale, aprés qu’une décision est
prise, les législateurs qui sont chargés de I’examiner, tout com-
me le Parlement, ne jouent absolument aucun réle. L.’examen
de Vhistorique des conférences fédérales-provinciales nous
permet de constater que dans les années ’60 et, plus par-
ticuliérement dans les années ’70, il y a eu un accroissement
formidable du nombre de conférences et, plus particuliérement
des sujets y traités. Comme j’étais curieux de déterminer
quand tout cela avait commencé, j’ai téléphoné au Secrétariat
des relations fédérales-provinciales du gouvernement fédéral,
puis au groupe qui avait été créé par le gouvernement du
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cial government to administer their affairs, and discovered
that the best information I could get on two weeks’ notice was
(a) the first federal-provincial conference was called by Wilfrid
Laurier and (b) it was called in 1906. Nobody could tell me
what was on the agenda, whether there were any conclusions
or what flowed from the meetings. So, it is clear that these
meetings began in a rather haphazard way, certainly seemed to
have been operated in forms of secrecy and some would say
that that secrecy, Premier Buchanan, still continues to this
day. In spite of the television and the show that we get, we
know that those meetings that take place in the Prime
Minister’s living room are probably much more interesting
than what we see displayed on television.

I want to advance three propositions about this whole mat-
ter which you might want to consider. The first proposition is
that the rapid increase in what is essentially an ad-hoc
mechanism, has serious consequences for federal and provin-
cial legislatures who maybe asked to approve, in a rubber-
stamp fashion, decisions of the eleven governments.

The second proposition is that members of the Opposition,
in voicing their disapproval of government action, may well
take on the role as ‘‘defenders of the provinces’’ and thereby
weaken their position as ‘‘speaking for all of Canada’ and asa
‘‘government-in-waiting’’. Now, I do not mean that provincial
governments do not need defenders in Parliament or the
federal government or in provincial legislatures, but we should
recognize that this is a problem.

The third proposition is that political party distinctions
decrease in significance when debating federal-provincial pro-
blems and that regionalism becomes more important than par-
ty differences and that has very interesting implications for the
way in which people vote in federal and provincial elections.

Let us now take a look at what really happens. Following a
federal-provincial conference, Parliament and the legislatures,
as Mr. Stanfield has pointed out, are often asked to approve
measures which have originated outside of their respective
jurisdictions. Matters such as energy pricing, the economy, the
constitution, pensions, federal-provincial fiscal arrangements,
and other items are clearly of such importance that even
though the first ministers may be able to reach an accord,
federal and provincial members argue that their direct par-
ticipation and approval of legislation on these subjects is im-
perative. Now, even if you have an agreement, it is not
necessary that it be done through legislation, and very often we
see these agreements implemented through Orders-in-Council,
through a whole series of administrative actions which may or
may not show up in the parliamentary process where members
will be asked to give their consent. And, so one must recognize
that this aspect is a very important part of the over-all situation
because like the iceberg, 95 per cent of federal-provincial
meetings are not reported as they take place between officials.
The results of those deliberations, however, often show up in
regulatory decisions as well as legislative initiatives without any
formal link to the federal-provincial process. The point [ am

[Translation)

Canada et par le gouvernement provincial pour administrer
leurs affaires. Les renseignements que j’ai pu obtenir aprés un
avis de deux semaines ont été les suivants: a) la premiére con-
férence fédérale-provinciale a été convoquée par Wilfrid
Laurier, b) elle s’est réunie en 1906. Personne n’a pu me dire ce
qui se trouvait 4 ’ordre du jour et quelles en ont été les conclu-
sions ou les résultats. Il est donc manifeste que ces réunions
ont débuté plutdt au hasard et qu’elles se sont déroulées
secrétement. Certains prétendent que ce dernier aspect existe
toujours, monsieur Buchanan. En dépit de la télévision et du
spectacle qu’on nous montre, nous savons que les réunions
tenues dans les appartements du premier ministre sont pro-
bablement beaucoup plus intéressantes que celles que nous
voyons a la télévision.

Je veux faire & ce sujet trois propositions que vous pourriez
examiner. Premiérement, la propagation rapide de ce qui est
fondamentalement un mécanisme spécial, a des conséquences
sérieuses sur les assemblées législatives fédérales et provinciales
4 qui on peut demander d’approuver, a la maniére de robots,
les décisions des onze gouvernements.

Deuxiémement, les membres de I’Opposition, en exprimant
leur désaccord avec les mesures prises par le gouvernement,
peuvent trés bien assumer le rOle de ‘‘défenseurs des
provinces”’ et, de ce fait, affaiblir leur position de ‘‘porte-
parole du Canada’ et en qualité de ‘‘gouvernement en
attente’’. Je ne veux pas dire que les gouvernements provin-
ciaux n’ont pas besoin de défenseurs au Parlement, ou le
gouvernement fédéral dans les assemblées législatives provin-
ciales, mais il nous faut admettre que cela constitue un pro-
bléme.

Troisiémement, les distinctions de parti politique diminuent
de fagon notable, lorsqu’on discute des problémes fédéraux-
provinciaux, et le régionalisme prend plus d’importance que
les différences de partis, ce qui a des répercussions trés in-
téressantes sur le vote aux élections fédérales et provinciales.

Examinons maintenant ce qui se passe en fait. Aprés une
conférence fédérale-provinciale, on demande souvent au
Parlement et aux assemblées législatives, comme I’a fait remar-
quer Monsieur Stanfield, d’approuver des mesures prises en
dehors de leurs compétences respectives. Des questions comme
la fixation du prix de I’énergie, I’économie, la Constitution, les
retraites, les accords fiscaux fédéraux-provinciaux et autres
ont manifestement de 'importance, car méme si les premiers
ministres peuvent se mettre d’accord, les participants fédéraux
et provinciaux font valoir que leur action directe et leur ap-
probation de la loi & ce sujet sont impératives. A ’heure ac-
tuelle, méme s’il y a accord, il n’est pas nécessaire d’y aboutir
par ’intermédiaire d’une loi, et nous voyons trés souvent ces
accords mis en oeuvre par des décrets du Conseil, par toute
une série de mesures administratives qui peuvent ou non ap-
paraitre dans le processus parlementaire ot ’on demande le
consentement des députés. On doit donc admettre que cet
aspect constitue un élément trés important de la situation
globale parce que, comme pour un iceberg, 95% des réunions
fédérales-provinciales échappe au compte rendu, étant donné
qu’elles ont lieu entre hauts fonctionnaires. Toutefois, les
résultats de ces délibérations se traduisent souvent dans les
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making here is that a great deal, in fact 90 per cent or more,
goes on irrespective of the legislatures and the legislative
capacity; in effect it is a series of deals worked out between
bureaucracies and between governments in private and in
secrecy.

Now, on the basis of those two points, can it be argued that
the federal Parliament and the provincial legislatures are being
weakened? Is the quick passage of measures originating else-
where tantamount to ‘‘rubber-stamping?”’

Quite frankly, I am very hesitant to say, ‘‘yes’’. After all,
quick passage, or slow passage, a bill is not unique to federal-
provincial legislative matters. Whether there is a majority or a
minority parliament, parliament can make active or passive
decisions. Active to vote yes or no; passive in the sense that it
may just decline to take it up in a serious way again. In many
cases, governments float legislation by presenting a bill and
watching what happens and that is a passive decision in that
sense. This is not to say, however, that legislative proposals
emanating from federal-provincial discussions are not in origin
different from government initiatives.

Federal-provincial proposals may be a response to issues
which occur at a time when the governement of the day has not
the advantage of using its resources as it normally would. That
is to say, external factors beyond its control may dictate when
the central government or the provincial government brings
forward certain measures. The subject matter brought forward
for parliament’s approval may not be part of the government’s
legislative intentions as outlined in the Throne Speech. And I
would estimate that at least 15 per cent of the legislation in the
Parliament comes to us in that way.

Thirdly, the subject matter under consideration may not
have received the ruling Party’s approbation as evidenced
through the mechanism of regional and national party conven-
tions, and I think that all political parties that form govern-
ments are guilty of that.

And lastly, if expenditures are contemplated, or tax in-
creases envisioned, such proposals may not be a part of the
government’s anticipated expenses as announced in the
Estimates or indicated in the Budget Speech. But none of these
considerations are unique to measures stemming from federal-
provincial discussions. Parliament and Legislatures may well
be called upon to give their approval to government measures
during the course of a session, or a parliament about which
they had no previous notice. For example, the federal Parlia-
ment has been summoned on a number of occasions for
emergency legislation to approve back-to-work legislation in-
volving railways or port administration. I can recall returning
to the House of Commons in the fall of 1975, and I am sure
Mr. Stanfield remembers this, to be asked to pass price and

[Traduction]

décisions de réglementation, ainsi que dans les initiatives
législatives, sans qu’il y ait aucun lien officiel avec le processus
fédéral-provincial. Je désire donc faire ressortir qu’une grande
partie de ces délibérations, en fait 90% ou davantage, se
déroulent sans tenir compte des assemblées législatives et de
leurs pouvoirs législatifs. Il s’agit en fait d’une série d’accords
conclus en privé et en secret, entre les bureaucraties et les
gouvernements.

Peut-on maintenant en déduire que le Parlement fédéral et
les assemblées législatives provinciales en soient affaiblis?
L’adoption rapide de mesures prises ailleurs équivaui-elle a
une ‘‘adoption symbolique’’?

Franchement, j’hésite beaucoup a dire ‘‘oui’’. Aprés tout,
I’adoption rapide ou lente d’un projet de loi n’est pas unique-
ment caractéristique des questions législatives fédérales-
provinciales. Majoritaire ou minoritaire, le Parlement peut
prendre des décisions actives ou passives. La décision est active
griace 4 un vote et passive, en ce sens que le Parlement peut
refuser de I’examiner & nouveau sérieusement. Dans de nom-
breux cas, les gouvernements présentent une loi au moyen d’un
projet de loi et en attendant ce qui se passe. Dans ce sens, il
s’agit d’une décision passive. Toutefois, cela ne veut pas dire
que les propositions législatives découlant des discussions
fédérales-provinciales ne soient pas a 1’origine différentes des
initiatives gouvernementales.

Les propositions fédérales-provinciales peuvent constituer
une réponse aux questions posées quand le gouvernement au
pouvoir n’a pas I’avantage d’utiliser ses ressources comme ce
serait normalement le cas. Cela signifie que des facteurs ex-
térieurs, échappant & son contrdle, peuvent dicter le moment
ou le gouvernement central ou le gouvernement provincial
présente certaines mesures. Les questions présentées a 1’ap-
probation du Parlement peuvent ne pas faire partie des inten-
tions législatives du gouvernement exposées dans le discours
du Tréne. J’estime que 15% au moins de la législation du
Parlement nous parvient de cette facon.

Troisiémement, les questions & ’examen peuvent ne pas
avoir regu ’approbation du parti au pouvoir, comme le prouve
le mécanisme des conventions régionales et nationales du parti.
Et je pense que tous les partis politiques qui constituent le
gouvernement sont responsables de cet état de fait.

Pour terminer, si on envisage des dépenses ou des augmenta-
tions d’impét, ces propositions peuvent ne pas faire partie des
dépenses prévues au budget par le gouvernement ou annoncées
dans le discours du budget. Toutefois, ces considérations ne
s’appliquent pas qu’aux mesures découlant des discussions
fédérales-provinciales. Sans préavis, le Parlement et les
assemblées législatives peuvent trés bien étre appelés a donner
leur approbation a des mesures gouvernementales au cours
d’une session ou d’une législature. Ainsi, le Parlement fédéral
a été convoqué en un certain nombre d’occasions pour des
législations d’urgence visant & approuver une loi de retour au
travail dans le domaine des chemins de fer ou de I’administra-
tion portuaire. Je me souviens d’étre retourné a la Chambre
des communes a [’automne de 1975, et je suis certain que M.
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wage controls. I can recall having been asked in the Budget
Speech by the Minister of Finance, Mr. Turner, to approve in-
dexation, which also occurred when Mr. Stanfield was the
leader. It certainly was not on the government’s legislative
timetable. So, the only point I am making here is that one has
to be very careful in trying to say that federal-provincial
legislation is unique, exceptional and is treated in a different
way than other legislation; in point of fact, it is not.

Not all legislation emanating from federal-provincial discus-
sions raises more wrath in the House than that originating
from the government. It is quite clear that the public and
private deliberations of such meetings can generate a great deal
of controversy. Anybody who has ever watched even one
federal-provincial conference on television is aware of the acts
of intransigence, the forceful protection of interests, the
shameless parochial speeches, and even at times, actions which
threaten the very fabric of the federal state. Take a look at the
news media, they crowd outside the doors with their cameras
generating excitement. Then we have the panoply of the ex-
perts on television, the academics around there, the “‘U”’
table; it is a real show!

And it is no wonder that if there is an agreement and the
legislation comes forward, it is the most sexless legislation you
can find, because everybody has agreed. And why should peo-
ple get upset about it because there is really nobody to fight if
you want to fight that kind of legislation. When it comes to the
House of Commons in the form of a bill, it is something like
an anti-climax. Wounds have been suffered and bound up,
sides taken, compromises made, all before a bill appears on
the Order Paper. And the bill, interestingly enough, may or
may not appear as a federal-provincial relations bill.
Remember most legislation of a federal-provincial nature is
compromise legislation in which there is a broad range of
agreement. While this is not to say that controversy is absent,
the roots of which can be traced to prior federal-provincial
conferences, there is little to rival the sexless nature of such a
bill.

One reason for this state of affairs is that the federal-
provincial forum contains the entire spectrum of political par-
ties found throughout the country. The federal-provincial con-
ference is representative of the parties, it is representative of
the regions and it can include, as it does now, political parties
with a regional basis that do not have representation in Ot-
tawa. Right now we have that with the Social Credit Party in
British Columbia; it has not representation as a party in the
House now but it does have in federal-provincial conferences.
If the bill has resulted from a federal-provincial compromise,
there is pressure on the party system within this country to en-
sure that it goes through. All political parties have provincial
wings and there is tremendous pressure within the structures of
the party organizations to make sure that those compromises
worked out at a federal-provincial conference go through with
little or no change. In effect, the House of Commons is more
anxious ‘‘to do the right thing’’ with federal-provincial legisla-
tion than it is with other legislative matters.

[Translation]

Stanfield s’en souvient, pour I’adoption du contréle des prix et
des salaires. Alors que M. Stanfield était chef du gouverne-
ment, je me souviens qu’on m’a demandé d’approuver I’index-
ation dans le discours du budget du ministre des Finances, M.
Turner. Cela n’était certainement pas dans le calendrier
législatif du gouvernement. La seule chose que je désire faire
ressortir ici, ¢’est donc que ’on doit se montrer trés prudent
quand on dit que la législation fédérale-provinciale est unique,
exceptionnelle et traitée de fagon différente des autres législa-
tions. En fait, ce n’est pas le cas.

Toutes les mesures législatives qui émanent des discussions
fédérales-provinciales ne soulévent pas davantage de colére a la
Chambre que celles qui émanent du gouvernement. Il est évi-
dent que les délibérations publiques et privées au cours de ces
réunions peuvent soulever pas mal de controverse. Quiconque
a suivi une de ces conférences fédérales-provinciales a la télévi-
sion est au courant des actes d’intransigeance, de la protection
forcée des intéréts, des discours ‘‘de paroisse’ cyniques, et
méme parfois des mesures qui menacent le tissu méme de 1’état
fédéral. Regardez les journalistes et reporters; ils s’entassent
devant les portes avec leurs caméras et suscitent ’agitation. Ily
a ensuite la panoplie d’experts de la télévision, d’universitaires,
de panellistes; c’est un vrai spectacle!

Il n’est pas étonnant que s’il y a accord et que si la loi est
adoptée, c’est la plus banale que ’on puisse trouver parce que
tout le monde est d’accord. Pourquoi les gens en seraient-ils
bouleversés étant donné qu’il n’y a vraiment personne pour
contester si vous désirez contester ce genre de l0i? Lorsqu’clle
arrive a la Chambre des communes sous forme de projet de loi,
c’est trivial. On a pansé les blessures, pris parti et fait des com-
promis, avant que le bill ne paraisse au Feuilleton des avis. Fait
a noter, le projet de loi peut figurer comme un projet de loi des
relations fédérales-provinciales. Souvenez-vous que la plupart
des lois fédérales-provinciales sont le fait d’un compromis ou il
y a une grande part d’entente. Sans dire que la controverse est
absente, puisqu’on peut en retracer les racines avant les con-
férences fédérales-provinciales, il y a peu de choses pour
rivaliser avec la banalité d’un tel projet de loi.

Cette situation vient du fait que la tribune fédérale-
provinciale regroupe I’éventail des partis politiques du pays.
La conférence fédérale-provinciale représente les partis et les
régions et peut représenter, comme c’est le cas actuellement,
des partis politiques qui ont une assise régionale et qui ne sont
pas représentés a Ottawa. Nous en voyons actuellement ’ex-
emple avec le parti du Crédit social en Colombie-Britannique.
Il n’est pas représenté comme parti a la Chambre, mais il ’est
dans les conférences fédérales-provinciales. Si un projet de loi
résulte d’un compromis fédéral-provincial, des pressions sont
exercées sur le systéme des partis du pays pour en assurer
P’adoption. Tous les partis politiques ont des ailes provinciales
qui exercent une pression formidable sur Uinfrastructure des
partis pour s’assurer de ’adoption intégrale ou presque des
compromis élaborés & la conférence fédérale-provinciale. En
fait, la Chambre des communes est plus désireuse de faire ‘‘ce
qui convient” avec la législation fédérale qu’avec toute autre
mesure législative.
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Okay, let us take a look at the second side of the coin. What
I have discussed so far is legislation coming from a conference
on which there is an agreement. What about that legislation
that emanates from unilateral action by a governement or
legislation that emanates from a conference where there is not
unanimity. It is here that we come to the real problem because
this is the section that really gives my paper its title ‘‘Oh, The
Pain Of It All”’ since this is where the sword cuts both ways.

In the imbalanced political system we now have, with the
federal governement drawing its support from three of the
four regions of the country, with a variety of provincial
governments holding forth and with the Liberal Party having
no representation as a government in the provinces, we have a
very interesting political division in terms of the way in which
the parties find their strengths. There is a certain balance
because each party sees itself as a government at the current
time: the Progressive Conservatives as government in a variety
of the provinces, the NDP as a government in Saskatchewan
and the Liberals as the government in Ottawa. We all see
ourselves as governements and even if we are not holding a
government right now, we all have hopes and it means that we
try to lay the grounds to make sure those hopes come true.

So that means that we have this split. Of course, the federal
government will claim that it does indeed try to speak for all
the country, even though it may not have representation in the
cabinet from the House of Commons from all parts of the
country; the fact is, that the House of Commons as elected,
represents in a unique way the whole country. Furthermore,
the provinces in a unique way represent the country, and in a
unique way so does the federal-provincial conference. So we
are all trying to represent the whole country in a way which is
going to give us all dominance in whichever field happens to be
under consideration.

When we have a bill that effects federal-provincial relations
and where there is no agreement between the federal and pro-
vincial governments, then the pressure falls on the political
parties. The pressure point often is not a contest between Op-
position and Government but very often it is a division within
the political parties themselves. Since most parties have sister
parties operating in the provinces which hope to be the govern-
ment, we have to make sure that they are alive and well. Thus,
we run into the problem where the party system takes the pain
and the anguish; in any event, federal-provincial relations is a
very painful process to federal parties. And it is just like hitting
your head up against a brick wall — it feels so good when you
stop — that parties do not habitually go running out and look-
ing for trouble in this particular sphere. They know they are
going to get enough as it is, so they do not go around looking
for it.

Now I do not want to go into giving you any details but let
me mention the constitutional debate and the energy debate,
as two areas which have cut both sides. Just for an example,
pick up the paper today where there is the headline ‘‘Prime
Minister Issues Court Challenge To Nova-Scotia, Ottawa

[Traduction}

Examinons maintenant le revers de la médaille. J’ai discuté
jusqu’ici des mesures législatives adoptées a 1a suite d’une con-
férence et sur lesquelles il y a accord. Comment faut-il traiter
les mesures qui résultent de !linitiative unilatérale d’un
gouvernement ou d’une conférence ot il n’y a pas unanimité?
C’est 14 que nous nous trouvons aux prises avec un probléme
réel qui donne son titre & mon document Oh, The Pain Of It
All; c’est 1a que ’épée devient une arme a double tranchant.

Dans le régime politique déséquilibré que nous connaissons
maintenant, selon lequel le gouvernement fédéral tire son ap-
pui de trois régions du pays sur quatre, alors qu’une variété de
gouvernements provinciaux palabrent et que le parti libéral
n’est pas représenté en tant que gouvernement dans ces pro-
vinces, nous assistons a une division politique trés intéressante
ot les partis trouvent leur vigueur. Il existe un certain équilibre
parce que chaque parti se considére comme un gouvernement
quelque part: le parti progressiste conservateur comme le
gouvernement de plusieurs provinces, le NPD comme le
gouvernement de la Saskatchewan et les libéraux comme le
gouvernement fédéral a Ottawa. Nous nous voyons tous com-
me des gouvernements et méme si nous ne détenons pas ce
pouvoir 4 I’heure actuelle, nous avons tous 1’espoir de le
détenir, et cela signifie que nous essayons de préparer le terrain
pour nous assurer que ces espoirs deviennent réalité.

La division existe donc vraiment. Evidemment, le gouverne-
ment fédéral prétendra qu’il essaie vraiment de parler pour
I’ensemble du pays, méme si toutes les parties du pays ne sont
pas représentées au Cabinet; le fait est que les députés élus 4 la
Chambre des communes représentent d’une facon unique le
pays tout entier. En outre, les provinces représentent d’une
fagon unique le pays et il en est de méme pour les conférences
fédérales-provinciales. Nous essayons donc tous de représenter
le pays dans son ensemble d’une fagon dominante dans quel-
que domaine que ce soit.

En présence d’un projet de loi qui influe sur les relations
fédérales-provinciales et qui ne rallie pas 1’assentiment du
gouvernement fédéral et des provinces, on exerce des pressions
sur les partis politiques. Or, le point de pression ne résulte sou-
vent pas d’une lutte entre I’Opposition et le gouvernement,
mais plutdt d’une division & ’intérieur des partis politiques
eux-mémes. Etant donné que la plupart des partis ont, dans les
provinces, des partis soeurs qui espérent accéder au pouvoir,
nous devons nous assurer qu’ils sont bient vivants. Nous abor-
dons ainsi le probléme du régime de partis souffre-douleur;
dans nombre de cas, les relations fédérales-provinciales sont en
réalité trés pénibles pour les partis fédéraux. C’est tout comme
si ’on se frappait la téte contre un mur — on se sent si bien
quand on arréte — les partis n’ont pas I’habitude de chercher
querelle dans cette sphére particuliére. Ils savent qu’ils obtien-
dront déja suffisamment sans avoir quoi que ce soit a
demander.

Je n’ai pas ’intention d’entrer dans le détail mais permettez-
moi de mentionner deux domaines — le débat sur la Constitu-
tion et celui sur 1’énergie — qui ont fait I’objet de discussions
des deux cdtés. Si vous voulez un exerhple, prenez le journal
d’aujourd’hui et jetez un coup d’oeil sur les manchettes: “‘Le
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Stakes Claim To Sable Island Resources’’. And if you open up
the page, inside it says: ‘‘Alberta’s Oil Production Will Be Cut
Again Monday”’. If you do not think that that is not cutting
the political parties both ways then you do not know anything
very much about politics. And in many cases the fighting that
goes on is much more painful to those who are involved
because, as the old saying goes, it is like each party has drawn a
circle and has begun to fire inward.

So it does have some implications upon which I would like
to draw. If a political party — and this is a burden which nor-
mally falls on the opposition party — if a political party wishes
to assume the role of the defender of the provinces, which is
what happens if you are not careful, then it does, I suggest, br-
ing into question its assumed role as a government-in-waiting.
The opposition it presents would not be on its own terms
necessarily because, if you are defending the provinces, you
tend to present the argument on behalf of them or their
arguments tend to become a good part of the arguments that
you wish to raise. So that means that you are not your own
man when you go into that kind of a fray because you need
allies if you are to be successful. The party’s freedom of
manoeuver becomes less and, to some extent, it gives up its
own national vision. Instead of looking at a national interest
or a national view, it tends to be driven into the position of
taking on a good part of a particular view. And for a party try-
ing to operate in the national milieu this can make it extremely
difficult because that habit of thinking becomes imprinted
when you come to deal with other issues. And there are very
few issues coming before any Legislature or Parliament that do
not have a substantial component of Federal-Provincial rela-
tions to them in some way or another. And that is an impor-
tant psychological problem for parties that chose to take a
position of standing forward and defending a provincial in-
terest. You have to keep your allies satisfied; you have to rely
on them for the political power that forces the government to
back off or to substantially amend its proposition. And it
means that the parties can end up with a position that becomes
a shifting, regional point of view.

Now, I have mentioned that this is a question for opposition
parties. It also applies very much to the governments as well,
because they are under very much the same pressures. If you
look at recent Canadian history, you can see where federal
governments and provincial governments have found
themselves in the same position, and the difficulty facing a
federal government that rises, or gives into a particular point
of view, because that particular point of view almost inevitably
gets taken across the whole field of its activities. You cannot
isolate them. There is a tendency for these policy decisions to
spill into the over-all decision-making process of that party.
So, it is a danger and a problem that faces the political parties
and that is why it is a very painful thing for most members,
particularly those people discharged with the leadership duties
in political parties.

[Translation)

premier ministre s’opposera a la Nouvelle-Ecosse devant les
tribunaux’’, ‘“Ottawa revendique des droits sur les ressources
de I’Tle de Sable”’. Et si vous tournez la page, vous lirez
“L’Alberta réduira de nouveau sa production de pétrole
lundi”’. Si vous ne pensez pas que cela revienne a diviser les
partis politiques dans les deux sens, vous ne connaissez pas
grand chose & la politique. Et en de nombreux cas, la lutte qui
a lieu est beaucoup plus pénible pour les participants mémes
qui, a toutes fins utiles, s’entre-tuent.

Cette situation entraine des répercussions sur lesquelles je
vais maintenant me pencher. Si un parti politique veut assumer
un réle de défenseur des provinces, ce qui arrive si on ne fait
pas attention, et c’est la un fardeau qui retombe en général sur
le parti de ’opposition, il met alors en question, 4 mon avis,
son prétendu role de gouvernement en attente. L’opposition
qu’il présente ne serait pas absolument nécessaire, car si vous
défendez les provinces, vous avez tendance a le faire en leur
nom ou encore leurs arguments ont tendance a former une
bonne partie des arguments que vous voulez vous-mémes
avancer. Cela signifie donc que vous n’étes pas vous-mémes
lorsque vous entrez dans ce genre de bagarre parce que vous
avez besoin d’alliés si vous voulez réussir. La marge de
manoeuvre du parti diminue et, jusqu’a un certain point, celui-
ci abandonne ses propres vues nationales, et a plut6t tendance
a accepter une bonne part des idées d’une province. Et pour un
parti qui essaie d’oeuvrer sur le plan national, cela peut rendre
les choses extrémement difficiles parce que vous étes im-
prégnés de cette fagon de voir les choses lorsque vient le temps
de traiter d’autres problémes. Et rares sont les questions
présentées a 1’Assemblée législative ou au Parlement, qui ne
sont pas fortement dosées de cet aspect des relations fédérales-
provinciales d’une facon ou d’une autre. C’est un probléme
psychologique important pour des partis qui ont décidé de
prendre position pour défendre un intérét provincial. Vous
devez satisfaire vos alliés; vous devez compter sur eux pour
obtenir le pouvoir politique qui forcera le gouvernement &
revenir sur ses décisions ou a amender considérablement ses
propositions. Et cela signifie que les partis peuvent finir par
adopter une position qui devient un point de vue régional.

J’ai dit que c’est 1a une question destinée aux partis d’op-
position, mais elle intéresse aussi énormément les
gouvernements étant donné qu’ils font I’objet de pressions
similaires. Si vous examinez I’histoire récente du Canada, vous
pouvez voir a quel moment les gouvernements fédéraux et pro-
vinciaux se sont trouvés dans la méme position et prendre
conscience de la difficulté qui se pose a un gouvernement
fédéral qui sonléve ou accepte un point de vue particulier parce
que ce point de vue particulier vise presque inévitablement sa
sphére globale de compétence. Vous ne pouvez découper les
éléments de celle-ci. Ces décisions de principe tendent a
déborder sur le processus global de prise de décision de ce par-
ti. C’est donc un danger et un probléme auxquels les partis
politiques doivent faire face; et c’est pourquoi cette situation
revét un caractére fort pénible pour la plupart des députés, en
particulier pour ceux qui se sont vus confier des taches de
direction au sein des partis.
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Let me give you a little anecdote. I can recall when there
were discussions going on, in the House of Commons, during
Question Period, about a new job-creation program that the
federal government was proposing. In July, 1977, Mr. Broad-
bent asked for details of this program, saying, that he had
been informed by the Premier of Saskatchewan, of a com-
munication in this connection, sent by the Prime Minister to
Mr. Blakeney. Somewhat flustered, Mr. Trudeau ended the
exchange by saying: ‘‘In that case I was taking Premier
Blakeney into my confidence and I am surprised that he has
taken the Honourable member, Mr. Broadbent, into his con-
fidence.”’ In other words, what was happening was that the
government-to-government negotiations had broken down
and the party within party discussions had taken up, and Mr.
Trudeau found himself in an embarrassing position. As [
understand at that time they had not really come to the point
where they had made any decision.

Let me tell you another story, and this concerns the energy
crisis of 1973-74. For some reason, I was in charge of checking
out with the NDP energy critic whether or not they would be
prepared to go along with the Government’s proposal, which,
at that time, was one oil price across Canada, with subsidies to
be paid and they were to be paid for, at that time, by the ex-
port tax on the export of oil. As we were in a minority parlia-
ment at that time, it was very important for the Government
that whatever they decided to do, there be sufficient support to
be able to do it. I went to the energy critic and I asked, ‘‘Have
you decided what you are going to do?’’, and he said, ‘‘yes, we
have had a caucus meeting.”’ I said, ‘“that is great, what have
you decided?”’ He said, ‘‘we are waiting to hear from Mr,
Blakeney.”’

Now, these stories are legend on Parliament Hill, and there
is nothing wrong with them. But it gives you an indication of
what happens when federal-provincial relations cut the way in
which they do for the parties themselves, the question of pro-
viding a unified front is a very difficult one indeed.

So, in addition to that problem, there are a whole series of
options that Members of Parliament have to raise in the issue
of federal-provincial relations. I want to give you two ex-
amples, maybe three, and to indicate to you that they have all
failed. Cne of Mr. Clark’s innovations when he succeeded Mr.
Stanfield as leader was the appointment of Flora MacDonald
as federal-provincial relations spokesman. At that time, the
federal government did not have a minister. Mr. Clark ob-
viously recognized that this was a very interesting problem and
he put Miss MacDonald, one of his more up front members, to
take on this role. I recall talking to her after I had become
minister and she said it was just like going through cotton
wool. You could not get your hands on everything, because it
was so dispersed and yet it was so precise. It was so difficult
because you had to be careful when asking a question, that you
did not get some party in the province upset, by going after
what they saw as their favourite ball of wax. As a result, I

[Traduction)

Laissez-moi vous raconter une petite anecdote. Des discus-
sions avaient eu lieu a la Chambre des communes au moment
de la période des questions, au sujet d’un nouveau programme
de création d’emplois que le gouvernement fédéral proposait.
En juillet 1977, M. Broadbent demanda a connaitre les détails
de ce programme, prétendant qu’il avait été informé par le
premier ministre de la Saskatchewan d’une communication
que le premier ministre du Canada avait supposément envoyée
a M. Blakeney. Quelque peu troublé, M. Trudeau mit un
terme & la discussion en déclarant: ‘‘Dans ce cas particulier, je
m’adressais au premier ministre Blakeney en toute confiden-
tialité et je suis surpris qu’il ait fait de méme a ’endroit de M.
Broadbent.”’ En d’autres termes, ce qui s’est produit, c’est que
les négociations de gouvernement & gouvernement s’étaient
détériorées et que les discussions au sein du parti avaient repris
et M. Trudeau s’était retrouvé dans une situation embar-
rassante. Or, je crois qu’aucune décision n’avait encore été
prise a ce stade.

Laissez-moi vous raconter une autre anecdote qui, elle,
porte sur la crise de I’énergie de 1973-1974. Pour une raison
quelconque, on m’avait confié le soin de déterminer auprés du
porte-parole du NPD en matiére énergétique si son parti était
disposé a appuyer la proposition du gouvernement, gqui con-
sistait alors & imposer un prix du pétrole unique au Canada, ce
qui devait entrainer le versement de subvention grice a la taxe
sur ’exportation du pétrole. Comme le gouvernement était
alors minoritaire, il était trés important que quelle que soit la
décision prise, il puisse compter sur un appui solide. J’ai donc
demandé a ce porte-parole: ‘‘Avez-vous décidé de votre posi-
tion?”’, et il a répondu: ‘‘Oui, nous avons eu une réunion du
caucus’’. “‘Bien, qu’avez-vous décidé?’’, ai-je repris, ‘‘Nous
attendons d’avoir I’opinion de M. Blakeney’’, m’a-t-il répon-
du.

Ces histoires sont devenues des légendes sur la colline
parlementaire, mais cela nous donne une indication de ce qui
se produit lorsque les relations fédérales-provinciales sont en-
tachées par des intéréts de partis, car il est fort difficile aux
partis de présenter un front commun.

En plus de ce probléme, il existe tout un ensemble d’options
que les députés doivent soulever dans la question des relations
du gouvernement fédéral avec les provinces. Je vais vous don-
ner deux exemples, peut-&tre trois, et vous montrer qu’aucune
n’a été fructueuse. L’une des innovations de M. Clark,
lorsqu’il a remplacé M. Stanfield, a été de nommer Flora Mac-
Donald comme responsable des relations entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces. Le gouvernement fédéral de
I’époque n’avait pas de ministre a ce poste. M. Clark, ap-
paremment, a reconnu que la question soulevait un probléme
trés important et il a choisi Mlle MacDonald, I'un de ses
députés les plus actifs, pour remplir ces fonctions. Je me sou-
viens lui avoir parlé aprés avoir été nommé ministre; elle m’a
dit que tout était si confus et en méme temps si précis qu’on
n’arrivait pas a traiter de tous les problémes. C’est difficile
parce qu’on doit étre prudent en posant une question, veiller &
ne pas déplaire a [’un des partis de la province, soulever les
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think, to some extent of Mr, Clark’s initiative, Mr. Trudeau
set up the Minister of State for Federal-Provincial Relations
and put Mr. Lalonde, his right-hand man in charge of it. I suc-
ceeded him and then Bill Jarvis succeeded me and then the
post was abolished. And it was abolished because in order to
make that position a workable one, you would have to
reorganize the Government of Canada. Right now, the
Government of Canada takes the position that each depart-
ment makes its own federal-provincial agreements; there is no
central authority where these problems are ironed out.
However, if you take the alternative, then you go the route of
Quebec and Alberta where there is almost nobody in those two
governments who can talk to a federal civil servant or another
provincial civil servant without the okay from the Minister of
External Affairs to the other provinces. And the federal
government, I think wisely, has decided that it would be un-
wise and would certainly increase the red tape to have such a
ministry. The federal government has decided that there is
always going to be a certain amount of tension in federal-
provincial relations and you might as well live with it. And so
the consequence has been that at the federal level we have gone
back to the status quo after about a six-year experience with
the proposition that Mr. Clark advanced by putting Miss Mac-
Donald into place. It has been quite a fascinating experience.

Let me come to the conclusions that I have drawn. I have
looked at this from the point of view of the Member of Parlia-
ment who sits on both sides of the House who is not a member
of the Cabinet. I am trying to use that phrase in the sense that I
am taking the Cabinet out and I am putting the backbencher
of the Liberal party and the front bencher of the Conservative
party and the backbencher of the Conservative and the NDP
in one lump. I have taken the attitude that the Cabinet ought
to be able to protect themselves.

There is enough hue and cry that Members of Parliament
cannot cope with the bureaucratic structures. In federal-
provincial relations there is another growth of bureaucracy. If
the rest of the economy had been growing at such a rate, we
would all be rich beyond our wildest greed. The phenomenon
is really remarkable. The problem facing a Member of Parlia-
ment is that he cannot get a grip on that. It is tough enough to
get a grip on the ordinary bureaucracy but when you have
another bureaucracy setting up a whole series of the shared-
cost programs, it is even more difficult to get a hold of those
things and to find out what is going on particularly since
shared-cost programs are not even discussed in the estimates
committees any more. It is simply too diffused to be able to get
a grip on them. There is a whole series of public administration
that is springing up outside the direct control of either provin-
cial or federal legislatures.

Secondly, we have to look at how we can get some control
for the ordinary member of the House of Commons into these
decisions again. I can tell you that any suggestion that we come
up with will be a painful one for the political parties because of
what I have said before. Governments should not ignore the

[Translation]

questions qui suscitent un vif intérét, etc. Et en partie & la
suite, je pense, de l'initiative de M. Clark, M. Trudeau a créé
le ministére d’Etat aux relations fédérales-provinciales et 1’a
confié a son bras droit, M. Lalonde. Je lui ai succédé, puis Bill
Jarvis m’a remplacé et le poste a été aboli. Et il a été aboli
parce que pour que ce poste soit valable, il aurait fallu
réorganiser le gouvernement du Canada. A I’heure actuelle, le
gouvernement croit que chaque ministére doit conclure ses
propres accords fédéraux-provinciaux, et il n’existe pas de cen-
tre de décision ou les problémes peuvent étre aplanis. Cepen-
dant, si vous prenez d’autres cas, soit ceux du Québec et de
I’Alberta, il n’y a a peu prés personne dans ces deux
gouvernements qui puisse parler 4 un fonctionnaire fédéral ou
provincial sans y avoir été préalablement autorisé par le
ministre des Affaires extérieures. Et le gouvernement fédéral,
avec raison, je pense, a décidé que ce serait peu sage de con-
tinuer ainsi vu que les rouages bureaucratiques s’en
trouveraient certainement accrus. Par conséquent, il a été
reconnu qu’il y aurait toujours une certaine tension au
chapitre des relations fédérales-provinciales et qu’il valait
mieux accepter ce fait. Cela a eu pour conséquence d’imposer
a nouveau le statu quo au palier fédéral, aprés une expérience
d’environ six ans, tentée par M. Clark lorsqu’il en a confié la
responsabilité a Mlle MacDonald, expérience qui s’est
d’ailleurs avérée extrémement intéressante.

J’en arrive aux conclusions que j’ai tirées. J’ai étudié la
situation du point de vue du député qui siége d’un coté ou de
’autre de la Chambre et qui ne fait pas partie du Cabinet, Je
veux faire comprendre que je ne tiens pas compte du Cabinet
et que je mets tous ensemble le député d’arriére-plan du Parti
libéral, celui de I’avant du Parti progressiste-conservateur et
les députés d’arriére-plan du Parti progressiste-conservateur et
ceux du NPD. Je pars du principe que les membres du Cabinet
devraient étre en mesure de se protéger eux-mémes.

On se plaint beaucoup que les députés ne peuvent s’accom-
moder des rouages de la bureaucratie. Or, dans les relations
fédérales-provinciales, il y a encore plus de bureaucratie. Si le
reste de notre économie s’était accru a un tel rythme, nous
serions tous riches au-dela de nos espérances. Le phénoméne
est vraiment remarquable. Le probléme des députés, c’est
qu’ils ne peuvent comprendre ce qui se passe. Il est assez dif-
ficile de comprendre la bureaucratie normale, mais lorsqu’on a
une autre bureaucratie responsable d’une gamme de program-
mes a frais partagés, il est encore plus difficile pour eux de
comprendre ce qui se passe en raison surtout du fait que ces
programmes ne font méme plus ’objet de Panalyse des co-
mités qui étudient les prévisions budgétaires. Ces programmes
sont tout simplement trop diffus pour qu’on puisse vraiment
les cerner. Et aussi, une bonne partie de I’administration publi-
que échappe au contrdle direct des corps législatifs provinciaux
et fédéraux.

Deuxiémement, il faut voir de quelle fagon le simple député
de la Chambre des communes pourrait de nouveau participer a
ces prises de décision. Je peux vous assurer que toute sugges-
tion proposée sera pénible pour les partis politiques en raison
de ce que j’ai dit précédemment. Les gouvernements ne
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legitimate concerns of members in their desire to find out what
is going on in federal-provincial relations. I recall some discus-
sions whether or not we should have some way of forcing the
Minister of Justice to come before a committee and explain the
government’s position. I was able to accomplish this to some
extent before the last round of constitutional negotiations by
asking a question in the House where the Minister of Justice
who was coming before the Justice Committee, would discuss
ihis maiter. Mr. Chrétien waffled but it caused so many pro-
blems that he later agreed to discuss the constitutional issues
before the Justice Committee. That was the first time that a
Minister of the Crown of the federal government had ever
discussed federal-provincial relations before a parliamentary
committee.

When I became minister I discovered there was no
parliamentary committee to which I could report even if I
wanted to. Furthermore, there has been no mechanism for any
debate in the House of Commons on federal-provincial rela-
tions with the exception of the power given to the opposition
parties to use the Supply Days. And, as I mentioned, because
the problem is so evasive to the parties, it is seldom used except
in a peripheral way. So, how could we get around this. I think
the easy answer is that we should set up another committee of
the House of Commons.

Now, I suggest another committee for the very good reason
that we already have one, namely the Task Force, or Special
Committee on Federal-Provincial Fiscal Arrangements. And it
is for the first time giving Members of Parlament a window on
what has been going on with about 60 per cent of the Federal
Government’s revenue. There is no reason why that committee
could not be given a permanent mandate so that the minister
would have to go before the committee to report what the
Government’s position is and to return afterwards and report
what went on. That is certainly now done in Quebec. It is also
the pattern that has been developed in the Danish Parliament
where their ministers who make decisions in the Common
Market Councils must come and give the Danish position
before council meetings; afterwards the ministers return to ex-
plain what took place and why.

I think that kind of an approach has to be taken. In order to
have such a committee, you have to have a demand from the
members and up until now there has not been a demand
because of the pain of federal-provincial relations. Since we
are beginning to get into this area with the task force, I see
there is a possibility of being able to move members into it in a
much more substantive way than we have in the past. I feel
that this is only the beginning of a reorganization of the way in
which we approach these problems, at least at the federal level.
I believe that the question of Federal-Provincial relations is go-

[Traduction]

devraient pas passer outre aux préoccupations légitimes des
députés qui cherchent a savoir ce qui se passe dans le cadre des
relations fédérales-provinciales. Je me rappelle certaines
discussions dans le cadre desquelles nous nous demandions si
nous ne devrions pas disposer de quelque moyen pour obliger
le ministre de la Justice a comparaitre devant un comité afin
d’expliquer la position acceptée par le gouvernement. J’y suis
presque arrivé dans une certaine mesure avant la derniére
ronde des négociations constitutionnelles en demandant a la
Chambre si le ministre de la Justice, qui devait comparaitre de-
vant le Comité de la justice, aborderait cette question. M,
Chrétien a alors fait du remplissage; cela a suscité tant de pro-
blémes qu’il a finalement accepté de discuter des questions
constitutionnelles devant le Comité de la justice. Et c’était la
premiére fois qu’un ministre du gouvernement fédéral
discutait des relations fédérales-provinciales devant un comité
parlementaire.

Lorsque je suis devenu ministre, j’ai découvert qu’il n’y
avait aucun comité parlementaire auquel je pouvais faire rap-
port a ce sujet, si je le voulais. En outre, aucun mécanisme
n’est prévu a la Chambre pour un débat sur les relations
fédérales-provinciales, si ce n’est le pouvoir conféré aux partis
d’opposition de recourir aux jours de subsides qui leur sont
réservés. Et, comme je 1’ai mentionné, le probléme est 4 ce
point difficile & saisir pour les partis, qu’ils se contentent ces
jours-la de ne traiter que de I’essentiel. Comment pourrions-
nous contourner la difficulté? Je pense que la solution facile
consisterait a créer un nouveau comité de la Chambre des com-
munes.

Je propose donc la création d’un nouveau comité pour la
trés bonne raison que nous en avons déja un, je veux parler du
Groupe de travail ou du Comité spécial sur les accords fiscaux
entre le gouvernement fédéral et les provinces. C’est la
premiére fois que nous permettons aux députés de jeter un
regard sur affectation de 60% des crédits du gouvernement
fédéral. Je ne vois pas pourquoi il ne serait pas possible de con-
férer a ce comité un mandat permanent, de sorte que le
ministre pourrait y comparaitre une premiére fois pour faire
part de la position du gouvernement, et puis de nouveau, pour
faire rapport de ce qui s’est passé. Cela'se fait & I’heure actuelle
au Québec. Quant au Parlement danois, les ministres qui pren-
nent des décisions aux conseils du Marché commun doivent
rendre compte de la position du Danemark aux membres du
Conseil; par la suite, les ministres comparaissent de nouveau
afin d’expliquer ce qui s’est passé et de donner les explications
pertinentes.

Je crois que c’est dans cette voie que nous devons nous
diriger. La mise sur pied d’un tel comité exige que les députés
en fassent la demande, ce qui ne s’est jamais fait jusqu’a
maintenant en raison des problémes que suscitent les relations
fédérales-provinciales. Comme nous commeng¢ons a aborder
ce sujet avec le Groupe de travail, j'ai I’impression que nous
pourrions faire participer davantage les membres que nous ne
le faisions par le passé. Nous n’en sommes a mon avis, au
niveau fédéral du moins, qu’au début d’une réorganisation du
mode d’étude de ces problémes. Je crois que la question des
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ing to be with us forever, that there is no solution. And the
reason that there is no solution, that no matter how wise and
how carefully you draft your constitution in dividing the
powers between the various levels of government, to assume
thai it will be the be-all and end-all is to assume that Canadian
society will no longer evolve. We are not a static society, we
are an alive, dynamic society and we are going to have federal-
provincial relations from now until the end. What we require
more than anything else in the search for a final solution is
really a new process. We need to be able to take federal-
provincial relations out of the kind of atmosphere in which it
now exists and to put it on the basis where at least there will be
some attempt by a wider body of Canadian opinion to look at
it in‘a more rational, sensible approach than now is the case.
Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much, John Reid.

John has opened up the subject, and given us a thoughtful
analysis of some of the implications. He suggests that the pro-
blem really is not so much a problem for legislatures as such, at
least it is not a unique problem for legislatures as such, because
legislatures are confronted with the kind of rubber-stamping,
or whatever you call it, or perfunctory treatment of legislation
originating from other sources. He suggests the real problem,
particularly national political parties, is the problem of having
a national consensus within a political party.

Any member of a national party, and particularly a national
leader of a political party, recognizes the difficulty of achiev-
ing a consensus in this country, a difficulty that would exist
even if he did not have to consider affiliated provincial partics
because of different opinions in the country, since these dif-
ferences are accentuated or exacerbated by the presence of dif-
ferent views in affiliated provincial parties. This process that
he refers to as the pain resulting from the federal initiative in a
particular area, is, of course, a very fundamental process in the
country,

I happen to think that pain is there for political parties, for
political leaders and for politicians generally. The pain is there
regardless of the devices used to try to produce a solution to a
particular problem. The success of a party in the country really
depends upon it being able to produce an acceptable consensus
across the country. I happen to feel that the process of consen-
sus or reconciliation is perhaps the basic political process in the
country, but it is a separate question from the effect of federal-
provincial agreements or initiatives upon legislatures.

As John Reid has pointed out, it clearly affects the
behaviour of legislatures, and the keenness of legislatures to
establish committees to look at these questions because the
party of which they are a part may not have a national consen-
sus. The chances are they do not have a national consensus on
a particular point or on a particular topic. So, these questions
are closely inter-related.

[Translation)

relations fédérales-provinciales n’aura point de cesse et qu’il
est impossible d’y trouver une solution. Et la raison pour la-
quelle il n’y a pas de solution, peu importe la sagesse et la
prudence que vous exercez pour rédiger la Constitution, pour
répartir les pouvoirs entre les divers paliers de gouvernement,
vient du fait que supposer qu’il s’agira de la fin des fins, c’est
prétendre que la société canadienne n’évoluera plus. Notre
société n’est pas statique; elle est vivante, dynamique et les
relations fédérales-provinciales n’auront de cesse. Ce dont
nous avons le plus besoin dans le cadre de notre recherche
d’une solution finale, c’est d’un nouveau processus qui nous
permettra de changer le climat entourant les échanges entre les
gouvernements fédéral et provinciaux de maniére 3 les mettre
sur une base qui permettrait 3 au moins un organisme plus
représentatif de I’opinion canadienne d’étudier cette question
plus rationnellement et plus judicieusement que ce n’est le cas
a I’heure actuelle.

Le président. Merci beaucoup, Monsieur John Reid.

John a lancé le débat et analysé en profondeur quelques
répercussions. I prétend qu’il ne s’agit pas vraiment d’un
grave probléme pour les corps législatifs, qu’il ne s’agit pas du
moins du seul probléme auquel ces derniers doivent faire face
puisqu’ils sont également aux prises avec le probléme de [’ap-
probation sans discussion, ou peu importe le nom que vous lui
donnez, de 1’étude superficielle de textes législatifs provenant
d’autres sources. Il estime que le véritable probléme, par-
ticuliérement pour les partis politiques nationaux, consiste a
obtenir un consensus national au sein méme du parti.

Tout membre d’un parti national, en particulier un chef na-
tional de parti politique, reconnait qu’il est difficile d’obtenir
le consensus a l’échelle nationale, difficulté qui existerait
méme s’il n*avait pas a tenir compte des partis provinciaux af-
filiés, compte tenu des opinions différentes soutenues a
I’échelle du pays, ces différences étant accentuées par les
divergences d’opinions au sein des partis provinciaux affiliés.
Ce processus dont il parle comme étant le déchirement
découlant de ’initiative fédérale dans un domaine particulier,
est il va sans dire fondamental dans notre pays.

1l se trouve que j’estime que le déchirement existe pour les
partis politiques, pour les chefs politiques et les hommes politi-
ques en général. 1l existe, peu importe les moyens utilisés pour
essayer de trouver une solution a un probléme particulier. Le
succés d’un parti dépend vraiment de sa capacité d’obtenir un
consensus acceptable & travers le pays. J’estime que le pro-
cessus du consensus ou de la réconciliation est peut-étre le pro-
cessus politique fondamental dans notre pays; il s’agit
toutefois d’une question qui se distingue de I’incidence sur les
corps législatifs des accords conclus entre le gouvernement
fédéral et les provinces ou de leurs initiatives.

Comme I’a souligné John Reid, cela influe nettement sur le
comportement des corps législatifs et leur rapidité a créer des
comités dont le mandat consiste & étudier ces questions, le par-
ti dont elles constituent un élément ne pouvant obtenir un con-
sensus a I’échelle nationale. Les chances sont qu’ils n’obtien-
nent pas un consensus national sur un point particulier ou sur
un sujet particulier. Ces questions sont donc liées trés étroite-
ment.
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Anybody who has visited the United States or has been to
the state legislatures cannot fail, in my judgment, to be high on
our federal-provincial processes in comparison with theirs
where there seems to be nothing but total confusion. An
American state legislator has no idea what the federal govern-
ment in Washington is doing or what the federal officials are
doing. Our system is relatively orderly. That is one reason why
I said earlier that there is no question in my mind about the
desirability and the essentiality of this process of federal-
provincial discussion and, where appropriate, federal-
provincial agreement.

Now, we are going to have an opportunity to hear some of
the views of premier Hatfield. We are going to ask Peter
Dobell to read the Telex. Mr. Dobell, among other things, is
the Director of the Parliamentary Center in Ottawa.

Mr. Peter Dobell (Director, Parliamentary Center, Ottawa):
Mr, Chairman, I have to tell you that John Reid is, at the best
of times, a hard act to follow. It is additionally hard when you
have a written text, and it is even harder when it is someone
else’s text. It is even harder than that when I suspect that the
Premier did not model every curve, every sentence that you are
about to hear.

I take it as a compliment to the Parliamentary Center and to
a comment on its impartiality that I have been asked to present
the views of one of the more provocative premiers in Canada. I
can certainly confirm that he is indisposed because he met on
Wednesday with the Federal-Provincial Fiscal Arrangements
Committee in Fredericton. One of the things that [ remember
noticing is that he was delivered a large box of Kleenex which
he kept using throughout the meeting. I also want to tell you
that this is as close as I ever expect to get to political power,
that is, surrogate premier for about ten minutes. Finally, in
responding to Mr. Stanfield’s observations, unfortunately I
received the telex when I got here this morning and I have had
no time to rehearse it and, therefore, I cannot give it the rotun-
dity that it deserves.

In the more than 10 years that I have been involved in
Conferences of First Ministers, I found them to be most
useful and an effective forum for discussion and solving
problems of national concern. The fact that some issues,
like the constitution or energy, have not yet been resolved
through meetings of First Ministers is not so much a reflec-
tion on the failure of the structure as it is a comment on the
complexity of the subjects themselves and the impatience of
the participants. If the leaders of the eleven governments in
the country cannot agree among themselves on one issue or
another, it must be concluded that the issue is not ready for
resolution, for short or unilateral federal action. There is
no alternative political forum for national action. In addi-
tion, the failure of First Ministers’ Conferences to solve
problems can be traced often, not to the meetings
themselves, but to the refusal of the First Ministers to per-

[Traduction)

Quiconque a visité les Etats-Unis ou a assisté aux délibéra-
tions des assemblées législatives des Etats ne peut faire autre-
ment, 4 mon avis, que de penser beaucoup de bien de nos pro-
cessus lorsqu’ils les comparent aux leurs o il ne régne, semble-
t-il, qu’une confusion totale. Un législateur d’un Etat améri-
cain n’a aucune idée de ce qui se passe & Washington ou des
décisions que prennent les hauts fonctionnaires fédéraux.
Notre systéme est assez bien structuré. C’est une des raisons
pour lesquelle j’ai dit plus tdt que je ne mettais en doute ni les
avantages ni la nécessité du processus de discussion entre le

A S IR o s Tae -
gouvernement fédéral et les provinces et, lorsque les cir-

constances I’exigent, d’un accord entre les deux parties.

Nous aurons maintenant 1’occasion d’entendre le premier
ministre Hatfield. Nous allons demander & M. Peter Dobell de
lire le télex que ce dernier nous a fait parvenir. M. Dobell est,
entre autres, directeur du Centre parlementaire 4 Ottawa.

M. Peter Dobell (directeur, Centre parlementaire, Ottawa):
Monsieur le président, je dois vous dire que John Reid est,
dans les circonstances, difficile a battre. Mais il est encore plus
difficile de lire un texte écrit dont vous n’étes pas I’auteur,
d’autant que je soupg¢onne le premier ministre de n’en avoir
pas modelé toutes les idées, ni toutes les phrases.

YPestime que c¢’est en guise de compliment & ’endroit du
Centre parlementaire, de louange a I’égard de son impartialité
qu’'on m’a demandé de présenter le point de vue d’un des
premiers ministres provinciaux du Canada les plus provocants.
Il a rencontré mercredi les membres du Comité fédéral-
provincial sur les accords fiscaux, 4 Fredericton, et je puis con-
firmer qu’il est malade. Je me rappelle, entre autres, avoir
observé qu’on lui avait remis une grosse boite de papiers-
mouchoirs dans laquelle il a plongé tout le long de la séance. Je
tiens & vous dire également que c’est le plus prés que j’aie
jamais espéré étre du pouvoir politique, c¢’est-d-dire
représenter le premier ministre pendant presque dix minutes.
Enfin, pour répondre aux observations de M. Stanfield,
comme je n’ai malheureuxement regu le télex que ce matin, je
n’ai pas pu le préparer. Je ne pourrai donc pas y accorder toute
la grandiloquence qu’il mérite.

Cela fait plus de dix ans que je participe aux conférences
des premiers ministres, et j’ai trouvé qu’il s’agissait d’une
tribune trés utile et trés propice aux discussions et a la
recherche de solutions aux problémes d’intérét national. Le
fait que des questions comme celles de la Constitution ou de
I’énergie n’ont pas encore été résolues aux conférences des
premiers ministres, ne traduit pas tant I’échec de la struc-
ture que la complexité des sujets eux-mémes et I’impatience
des participants. Si les chefs des onze gouvernements du
pays ne peuvent s’entendre sur une question ou sur une
autre, il faut alors en conclure qu’il n’est pas encore temps
de la résoudre, que ce soit par le biais de mesures a court
terme ou d’un geste unilatéral du gouvernement fédéral. Il
n’existe aucune autre tribune politique ou les questions na-
tionales puissent étre réglées. En outre, I’'impossibilité, lors
de conférences des premiers ministres, de résoudre certains
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sist in meeting until they manage to agree on something.
Although the meeting last September on the constitution
did not itself produce any agreement, its basic failure lay in
giving up and not resuming discussion.

There is no question that this meeting was one of the
most successful conferences in constitutional history,
because it revealed to the public as never before the nature,
complexity and differing perceptions of the major areas of
constitutional interest and reform.

To suggest that First Ministers” Conferences supersede in
some manner Parliament or the Legislatures is a profound
misreading of the political process in Canada. Whatever
legislative requirements result from a meeting of First
Ministers cannot take place unless it is proposed to Parlia-
ment or the Legislatures or both, depending on the
measure. Meetings of First Ministers are not legislative in-
struments any more than a cabinet is. Such a meeting is a
forum for consensus or agreement in a federation which by
its very nature requires consultation, understanding and
substantial accord among governments at both levels for it
to operate.

Whatever the difficulties with First Ministers’ Con-
ferences, meetings of other members of cabinet with their
peers in other provinces and the federal government are
generally not at all successful because in my experience as
minister in New Brunswick responsible for inter-
governmental affairs, ministers have not been given any
mandate to negotiate or any substantial discretion by their
first ministers. As a means of exploring views or exchanging
opinions, such meetings play an effective role in our federal
system, but they cannot replace First Ministers’ Con-
ferences.

The effectiveness of First Ministers’ Conferences can be
reduced significantly when two or more first ministers ar-
rive at a meeting with firm positions on issues which they
will not compromise or negotiate. This happens at open
and closed meetings and makes progress towards consensus
very difficult and often impossible. Such an attitude is of
no benefit to the first ministers involved or the conference
itself or the people of Canada whom we are all trying to
serve. It is a waste of valuable time. First ministers should
approach such meetings with a willingness to negotiate as
fair a deal for everyone as is possible and determined to
negotiate until that is achieved.

Here endeth the lesson.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Dobell.

It is quite clear, I think, that Premier Hatfield takes the view
that John Reid has expressed to the extent at least that the im-

[Translation)

problémes peut souvent étre imputée, non pas aux rencon-
tres elles-mémes, mais au refus de ces derniers de pour-
suivre les négociations tant qu’ils n’en seront pas arrivés a
un consensus. Bien que les pourparlers sur la constitution
de septembre dernier n’aient pas abouti a4 un accord, leur
échec est fondamentalement d au fait que les premiers
ministres n’ont pas poursuivi les discussions.

Il ne fait aucun doute que cette rencontre a été ’une des
conférences constitutionnelles les plus réussies de I’histoire
parce qu’elle a révélé au public, comme jamais auparavant,
la nature, la complexité et les différentes perceptions des
principaux domaines de I’intérét et de la réforme constitu-
tionnels.

Insinuer que les conférences des premiers ministres sup-
plantent de quelque fagon le Parlement ou les corps
Iégislatifs constitue une interprétation tout a fait erronée du
processus politique au Canada. Une rencontre des premiers
ministres ne peut avoir lieu que si elle est proposée au Parle-
ment, aux corps législatifs ou a ces deux derniers, selon la
mesure envisagée. Les rencontres des premiers ministres ne
sont pas plus des instruments législatifs que ne ’est un
Cabinet. 1l s’agit d’une tribune permettant a des parties
d’en arriver a un accord dans le cadre d’une fédération qui,
de par sa nature méme, exige la consultation et I’accord
substantiel des deux paliers de gouvernements.

Quelles que soient les difficultés que comportent les con-
férences des premiers ministres, les rencontres d’autres
membres du Cabinet fédéral avec leurs homologues des
autres provinces sont en général vouées a 1’échec parce que,
et mon expérience de ministre chargé des affaires inter-
gouvernementales au Nouveau-Brunswick me I’a démon-
tré, les ministres ne se voient confier aucun mandat pour
négocier ni aucun pouvoir discrétionnaire important par
leur premier ministre. Quant aux échanges de points de vue,
ces rencontres jouent un role efficace dans notre systéme
fédéral, mais elles ne peuvent remplacer les conférences des
premiers ministres.

L’efficacité des conférences de premiers ministres peut
étre considérablement réduite si un ou plusieurs premiers
ministres se présentent a la réunion avec des positions
fermes sur des questions pour lesquelles ils ne veulent pas
faire de concessions. Cela se produit aussi bien au cours de
réunions publiques que de réunions privées et rend la voie
du consensus extrémement difficile, voire impossible a
franchir. Une telle attitude ne peut que nuire aux premiers
ministres intéressés, a la conférence elle-méme ou aux
citoyens du Canada que nous tentons tous de servir. C’est
une perte de temps. Les premiers ministres devraient par-
ticiper a de telles rencontres armés de volonté de négocier,
autant que possible, dans I’intérét de tous et déterminés a
négocier jusqu’a ce que cet objectif soit atteint.

Fin de la legon.
Le président: Je vous remercie beaucoup, M. Dobell.

Il est évident, je pense, que le premier ministre Hatfield par-

tage ’opinion exprimée par John Reid, du moins en ce qui
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portant aspect of this question is the question of national con-
sensus. While John Reid did not suggest that this causes no
problems at all for Provincial Legislatures and Members of
Parliament, indeed he suggested advice which could be used
to, if not ease the pain, at least provide an active role for
Members of Parliament. Mr. Hatfield seems to go further and
suggest that federal-provincial agreements and federal-
provincial arrangements as such do not cause any problems for
Legislatures and the Parliament of Canada. I wouild, myself,
differ a little with them in regard to that but it may very well be
that suggestions such as those made by John Reid about the
use of small parliamentary committees, parliamentary task
forces, do provide Members of Parliament and Members of
the Legislature with a means of having more say, a means of
consultation.

Now it is time for questions. You may ask questions of Mr.
Reid or make your own contributions to the analyses and
discussions of these topics. We have a number of bright look-
ing people, people of high reputation here today, well-
informed on these topics and I hope we will have a lively
discussion.

Mr. J.H. Aitchison (Dalhousie University): I am Jim Ait-
chison, still of the Political Science Department of Dalhousie
University. I, too, was a candidate in the provincial €lections
to which Mr. Buchanan referred but unlike Mr. Buchanan and
Mr. Stanfield, I failed to get elected. No one was more relieved
than my wife, and I was a bit relieved too.

Now, the key question, of course, is whether legislatures
should have the power to reject or approve amendments or
agreements reached at First Ministers’ Conferences and to tell
their First Ministers to go back and try again. Of course,
legislatures have the legal power to do so but with majority
governements and with First Ministers having the influence
within the Cabinet they usually have, legislatures usually
rubber-stamp agreements.

Now, Mr. Reid said that federal parties always have provin-
cial wings but it is a well-known fact in Canada that a federal
government and a provincial government of the same party
often are in sharp disagreement. But what about minority
governments? We have had more minority governments in re-
cent decades and I hope that in the future we will have many
more minority governments or coalition governments. I would
welcome a change in the electoral system that would almost en-
sure that result. But would this seriously damage or delay
ratification, by the various legislatures, of agreements reached
at conferences or at other federal-provincial conferences, at
the ministerial level? I do not think so. Any President of the
United States who negotiates a treaty, without making sure as
he goes along, that he is going to carry two-thirds of the
Senate, does so at great risk. If a First Minister, with a minori-
ty government, does not take care as he goes along, to get the
support of enough of the Opposition members under the op-
position parties, in order to have no difficulty in getting the
measures through the legislature, he might suffer a great risk.

[Traduction]

concerne un élément important de cette question, soit le con-
sensus national. Alors que John Reid ne pense pas que cela
puisse créer des problémes pour les législatures provinciales ni
les députés du Parlement, il donne cependant des conseils qui,
sans arriver a faciliter le processus, du moins permettent aux
députés de jouer un roéle actif. M. Hatfield semble aller plus
loin et suggérer que les accords fédéraux-provinciaux comme
tels ne créent pas de problémes aux législatures et au Parlement
du Canada. Quant a moi, je ne suis pas tout a fait d’accord
avec ces derniers a ce sujet, mais il se peut fort bien que des
suggestions telles que celles formulées par John Reid au sujet
du recours 4 des petits comités parlementaires ou a des groupes
de travail parlementaires, puissent offrir aux députés fédéraux
et provinciaux I’occasion d’exprimer leur opinion par voie de
consultation.

Il est maintenant temps de passer aux questions. Vous
pouvez poser des questions & M. Reid ou faire des observations
sur les analyses et les discussions portant sur ces sujets. Nous
avons aujourd’hui la chance de nous retrouver entre gens in-
telligents, dont la réputation n’est plus a faire, et qui sont bien
informés sur ce propos. J’espére que nous aurons une discus-
sion animée.

M. J.H. Aitchison (Université Dalhousie): Je me présente:
Jim Aitchison, toujours & emploi de la faculté des sciences
politiques de I’Université Dalhousie. Moi aussi, j’ai été can-
didat aux élections provinciales auxquelles faisait allusion M.
Buchanan, mais contrairement 4 MM. Buchanan et Stanfield,
je n’ai pas été élu. Personne n’en fut plus soulagé que mon
épouse et, dans une certaine mesure, je le fus aussi.

La véritable question qui se pose est, bien siir, de savoir si les
législatures doivent avoir le pouvoir de rejeter ou d’approuver
des modifications ou des accords adoptés au cours de con-
férences des premiers ministres et de dire 4 leur premier
ministre de retourner a la table de négociation et d’essayer en-
core. Or, les législatures ont évidemment le pouvoir juridique
de le faire, mais avec des gouvernements majoritaires et des
premiers ministres qui ont I’influence que nous savons sur le
Cabinet, elles ne peuvent que ratifier ces ententes.

M. Reid a déclaré que les partis fédéraux ont toujours des
ailes provinciales, mais il est bien connu au Canada qu’un
gouvernement fédéral et un gouvernement provincial du méme
parti sont souvent en désaccord total. Qu’en est-il alors des
gouvernements minoritaires? Nous avons eu plus de
gouvernements minoritaires au cours des derniéres décennies,
et j’espére qu’a ’avenir nous en aurons encore davantage ou,
du moins, que nous connaitrons des gouvernements de coali-
tion. J’accueillerais avec satisfaction un systéme électoral
porteur d’un tel changement. Cela mettrait-il en péril la
possibilité d’une ratification par les diverses Iégislatures des ac-
cords obtenus aux conférences ministérielles? Le président des
Etats-Unis qui négocie un traité, sans s’assurer auparavant de
I’appui d’au moins deux tiers du Sénat, court un grand risque.
Si le premier ministre d’un gouvernement iminoritaire ne
s’assure pas, en cours de route, de I’appui d’un nombre suffi-
sant de membres de I’Opposition, de maniére a n’avoir aucune
difficulté a faire adopter les mesures, il peut également courir
un grand risque.
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I suggest that even with a great number of minority govern-
ments, perhaps coalition governments, that that would be one
of the factors that the First Ministers would take into account,
in coming to an agreement, I do not think it would be very
often, under a minority government situation, and it has not
happened very often in the past, that we have had something
and the very fact that you have had a minority government,
failed to bring about approval of the legislatures concerned. 1
really think it would be better if the legislature had such a
power, instead of just succumbing to the wishes of a majority
government. Of course, there is a possibility here of the ques-
tion of getting a dissolution of a defeat of an agreement. I do
not think many governments would want to dissolve on that
particular question and if minority governments were assured,
there would be less temptation to do so.

So, I think that on the whole, of course, we cannot get along
without our federal-provincial conferences and, as Mr. Stan-
field has mentioned, all the plethora of Federal Ministers’
Conferences. We have much better conditions here than in the
United States, where it almost amounts to complete chaos.
This sums up really what I have to say on this question. I do
think, however, that the principle of relationships between
governments and legislatures in Canada, should be rethought
and perhaps some new ones devised, or some old ones revived.

The Chairman: Thank you very much, Professor Aitchison.

Mr. Reid: I would like to make a comment on what Pro-
fessor Aitchison said. I agree with his conclusion, that if there
were more minority parliaments or governments in the coun-
try, it would not have a significant effect at all, in the moving
forward of federal-provincial legislation, emanating from a
conference where there is agreement. It is the parties inter-
acting amougst themselves that really leads to the agreement.

I can recall when the Established Program on Financing Act
went through the House of Commons, as the result of a very
acrimonious federal-provincial conference in 1977. It went
through the House of Commons like greased lightning, and let
me tell you that the grumbling among the members was quite
severe. They thought it was a mistake, but we are all trapped
by our party status across the country, and so the thing went
through much quicker than it ought to have gone through,
because of the kind of grumbling that was going on. It was
simply because the party system at the national legislature
works to enforce that that kind of legislation goes through
with a minimum of trouble, regardless almost of what is in it.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Stevenson.

Mr. Don Stevenson (Intergovernmental Affairs, Ontario
Government): I have just been through five years of minority
government and it is fascinating to look at what impact that
had on federal-provincial relations. One of the effects is that
the House Leader was the Minister of Intergovernmental Af-
fairs and if you look across the country at Ministers of In-

[Translation)

Jirais méme jusqu’a dire qu’avec un grand nombre de
gouvernements minoritaires, de gouvernements de coalition
peut-étre, c’est un facteur dont les premiers ministres devraient
tenir compte au moment de conclure un accord. Dans le passé,
le fait d’avoir un gouvernement minoritaire n’a pas empéché
de faire approuver un accord déja conclu. Je pense réellement
qu’il serait préférable qu’une législature ait un tel pouvoir
plutét que de devoir accéder aux désirs d’un gouvernement
majoritaire. Il est toujours possible qu'un gouvernement
minoritaire soit dissous ou défait & propos d’un accord. Et je
ne pense pas que de nombreux gouvernements puissent étre ac-
culés & de tels extrémes a propos d’un accord particulier et,
dans de telles circonstances, la tentation de le faire serait moins
grande.

Je pense donc que, dans I’ensemble, nous ne pouvons nous
passer des conférences fédérales-provinciales ou, comme le
mentionnait M. Stanfield, de toute la pléthore des conférences
fédérales des premiers ministres. Nous sommes dans une
meilleure situation qu’aux Etats-Unis ou de telles conférences
conduiraient presque inévitablement au chaos. Cela résume
ma pensée a ce propos. Je pense, toutefois, que le principe des
relations entre le gouvernement fédéral et les législatures pro-
vinciales devrait €tre repensé et, peut-étre devrions-nous en
concevoir de nouveaux ou remettre a I’honneur d’anciennes
formes de relations.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Ait-
chison.

M. Reid: Je voudrais faire une remarque sur ce que vient de
dire M. Aitchison. Je suis d’accord lorsqu’il dit que des
gouvernements minoritaires n’auraient pas de conséquences
importantes sur 1’adoption de mesures législatives découlant
d’une conférence fédérale-provinciale au cours de laquelle il y
aurait eu accord. Ce sont les relations entre les parties elles-
mémes qui ménent a un accord.

Je me souviens trés bien du moment ou la Loi sur le finance-
ment des programmes établis a été adoptée par la Chambre des
communes, & la suite d’une conférence fédérale-provinciale
particuliérement acerbe. C’était en 1977. Elle avait été plutdt
mal accueillie par la Chambre des communes et laissez-moi
vous dire que les députés n’ont pas manqué de faire connaitre
leur mécontentement. Nous étions tous pénétrés de la ligne du
parti et la loi fut adoptée beaucoup plus rapidement qu’elle
n’aurait di ’8tre en raison de ’atmosphére qui régnait alors.
C’est tout simplement parce que le systéme des partis au Parle-
ment travaille dans ce sens que ce genre de loi est adopté sans
trop de problémes, quel que soit son contenu,

Le président: Merci beaucoup. Monsieur Stevenson.

M. Don Stevenson (Affaires intergouvernementales,
gouvernement de 1’Ontario): Je viens tout juste de connaitre
cinq années de gouvernement minoritaire et j’ai eu ’occasion
de constater avec fascination ’effet que cela pouvait avoir sur
les relations fédérales-provinciales. L’un de ces effets est que le
représentant du gouvernement a la Chambre est trés souvent le
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tergovernmental Affairs, you see similar appointments. I am
sorry that Roy Romanow is not here because he is also the
House Leader in Saskatchewan; Garde Gardom, the Minister
of Intergovernmental Affairs in British Columbia is also the
House Leader; only Tom Wells who is the Intergovernmental
Affairs Minister in Ontario has also been the House Leader
and Minister during the minority government in the province.
I think this has been a very deliberate choice in that they have
made these simulianeous appoinimenis, because presumably
these are the diplomats of the cabinet, and I must say when 1
go into my minister’s office, when he is wearing his House
Leader’s hat he brings people into his board room with a table
like this in front of him.

An hon. member: there is only one table like this.

Mr. Stevenson: Excuse me, a much less distinguished table,
but he does say that for the last three or four years this is where
the real cabinet and where the real decisions in the Ontario
government were made. Obviously in order to get anything
through that House there had to be negotiations with the other
two parties at the time, but when I look back at the period and
see the impact on intergovernmental relations from the pro-
vince’s standpoint it was not that great, because most of the
federal-provincial negotiations were matters of policy, and
were not immediately reflected in pieces of legislation.

Obviously, at the federal level the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act did have to go through but provincially
there was not a fiscal arrangements act to give implementation
to that agreement. What did come out, of course, were budget
bills which reflected the new status that the federal-provincial
situation required and they, of course, became confidence
matters, so again that kind of diplomatic negotiation was not
necessary.

I do think that currently in Canada regionalism is more im-
portant than party loyalty. We found last summer in Ontario
with the Select Committee on the Constitution that there was
no difficulty in getting agreement among the three parties on
the basic stands involved. Even though there was no bill to be
passed, the intraparty federal-provincial negotiation meant
very little compared to the intraprovincial sense of provincial
feeling and loyalty.

The Chairman: Thank you. Mr. Dobell.

Mr. Dobell: The trauma of being a surrogate forces me to
try and express my own personality fairly quickly. I would like
to respond to John Reid’s remarks about the Fiscal Ar-
rangements Committee and the possibility that this might lead

[Traduction]

ministre des Affaires intergouvernementales. Si vous examinez
ce qui se passe au pays, vous constatez que les ministres des
Affaires intergouvernementales sont souvent les représentants
des gouvernements a la Chambre. Je suis désolé que M. Roy
Romanov ne soit pas présent aujourd’hui parce qu’il est lui
aussi le représentant du gouvernement & la Législature de la
Saskatchewan, tout comme M. Garde Gardom en Colombie-
Britannique. Le ministre des Affaires intergouvernementales
de I’Ontario, M. Tom Wells, a également été représentant du
gouvernement a4 la Chambre et ministre du gouvernement
minoritaire qu’a connu la province. Je crois que le jumelage de
ces deux charges vient d’un choix délibéré parce qu’on les con-
sidére comme les diplomates du Cabinet, et je dois dire que
lorsque j’entre dans le bureau du ministre et qu’il revét son
habit de représentant du gouvernement a la Chambre, il réunit
les gens autour d’une table de conférence qui ressemble a celle
que nous avons devant nous.

Une voix: Il ne peut y avoir qu’une seule table comme celle-
ci.

M. Stevenson: Pardonnez-moi, il est évident qu’il s’agit
d’une table beaucoup moins imposante, mais je voulais dire
que c’était 1a qu’au cours des trois ou quatre derniéres années
le véritable Cabinet se réunissait et que les véritables décisions
du gouvernement ontarien étaient prises. Il est évident qu’il
doit y avoir des négociations avec les deux autres partis avant
qu’une mesure ne soit adoptée a4 la Chambre, mais lorsque
j’examine ce qui s’est passé a cette époque ¢t que je constate
Peffet des relations intergouvernementales sur les provinces, je
suis obligé de reconnaftre qu’il n’est pas trés trés important car
la plupart des négociations fédérales-provinciales portent sur
des questions de politique qui ne se traduisent pas immédiate-
ment en mesures législatives.

Il est évident que le gouvernement fédéral n’avait pas a
adopter une loi sur les accords fiscaux, mais au palier provin-
cial, il n’existait pas de loi du genre qui permettait la mise en
application d’un tel accord. En I’occurrence, il suffisait de
faire approuver des modifications budgétaires, qui devaient
refléter le nouvel état de choses engendré par ’accord fédéral-
provincial et celles-ci devenaient immédiatement confiden-
tielles, de sorte qu’une négociation diplomatique devenait
inutile.

Je ne pense pas qu’a l’heure actuelle au Canada le
régionalisme soit plus important que la loyauté envers les par-
tis et nous avons découvert en Ontario, I’été dernier, a la suite
du choix d’un comité sur la Constitution, qu’il n’y avait
aucune difficulté & obtenir un accord sur I’essentiel entre les
trois partis. M&me si aucun projet de loi n’avait a étre adopté,
les négociations fédérales-provinciales ne signifiaient pas
grand’chose par rapport aux sentiments de loyauté exprimés
envers la province.

Le président: Merci. M. Dobell vous avez la parole.

M. Dobell: Mon rdle de substitut m’oblige & préciser mes
sentiments personnels assez rapidement. J’aimerais répondre
aux observations de John Reid au sujet du Comité des accords
fiscaux et de la possibilité qu’il puisse devenir un comité per-
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to a permanent standing committee in the federal parliament
on the subject. It might perhaps be helpful if I began by
reminding some members of the audience at least how this
Committee got started and I do this because I found that even
senior officials, to be specific the Deputy Minister of Finance
in the Ontario Government, thought that it was a plot of the
federal Department of Finance and that crafty man, Allan
MacEachen, to slow down the negotiations. In fact it was re-
quired or it was part of a deal forced on the government by the
Opposition as the price of getting quick passage of a bill
which, in effect, exempted Ontario from receiving equaliza-
tion.

With two previous budgets having failed and with things
getting a bit tight in Parliament, it came as a result of an op-
position initiative. But it is clear that the initiative'is one that is
viewed with some suspicion by the provinces and it was only
yesterday we heard that the second last provincial government
had definitely agreed to receive the Committee either in public
session or in private session, and the last one looks pretty
good. In spite of strong reservations on the part of provincial
governments, they have finally felt that they should receive the
Committee and communicate with them cautiously. It is
perhaps understandable that they should be cautious, because
after all, this committee is in an absolutely unique situation. It
is in effect, giving advice to one of the parties in some of the
toughest negotiations that occur in Canada.

Now if the provincial authorities have been suspicious, the
public has been complaining and it is the usual complaint that
they do not have enough time to prepare themselves. The
response of the Committee, and I think it is quite a persuasive
argument, is : ‘““Look, this is better than you have ever had
before; this is the first time in history that the federal Parlia-
ment has invited a group of members to express their views in
the form of recommendations and has given that group the op-
portunity to travel around the country, hear public views and
to give the public a chance for input.” I think that most
witnesses who come before the Committee, when the issue is
presented to them in those terms, agree that perhaps this is a
desirable initiative even if it came a bit late in the day.

It is interesting to look at the problem from the point of
view of the Committee because those of you who are familiar
with committees engaged in inquiries and preparing recom-
mendations for governments, either provincial or federal, have
all had the situation where a committee is recommending
policy through a single level of government and the govern-
ment either accepts or rejects the recommendations that come,
but it lies in its power to take those decisions. In this instance,
while it is true that the Committee is in a sense speaking for the
federal interest, it is nevertheless faced with a situation where
the Federal Government will be negotiating. If the Committee
comes out with a single scenario with a kind of set recommen-
dations which were ultimately accepted by the Federal Govern-
ment, and if early on in the negotiations one of the assump-
tions or presumptions that lies within that scenario should be
rejected by the other side, the whole package would fall apart.

[Translation)

manent au gouvernement fédéral. Il serait peut-&tre utile que je
commence par rappeler a certains membres de ’auditoire dans
quelles circonstances ce comité a été créé, et je le fais parce que
j’ai découvert que méme des hauts fonctionnaires, plus
précisément le sous-ministre des Finances du gouvernement de
I’Ontario, pensent qu’il s’agit d’un complot du ministére
fédéral des Finances et d’une ruse d’Allan MacEachen pour
ralentir les négociations. En fait, la création de ce comité a été
imposée au gouvernement par 1’Opposition en échange de
I’adoption rapide d’un projet de loi qui avait pour dessein
d’empécher 1’Ontario de bénéficier de la péréquation.

Aprés I’échec des deux budgets précédents et la situation ex-
trémement tendue qui régnait au Parlement, la création du
comité est apparue comme une initiative de I’Opposition. Il est
évident que cette initiative parait suspecte aux provinces et ce
n’est qu’hier que nous avons appris que l’avant-dernier
gouvernement provincial, opposé & ce projet, avait accepté de
recevoir le comité, en séance publique ou en séance privée, et il
y a bon espoir que le dernier gouvernement provincial en fasse
autant. En dépit de sérieuses réserves exprimées par les
gouvernements provinciaux, ceux-ci ont finalement accepté de
recevoir le Comité et d’entendre ce que les membres avaient 4
leur dire. Il est sans doute compréhensible qu’ils soient sur
leurs gardes car, aprés tout, la création de ce comité les place
dans une situation toute nouvelle. Il s’agit en effet de donner
des conseils 4 'une des parties au sujet de négociations en
cours qui sont extrémement délicates.

Si les autorités provinciales ont exprimé des doutes, le public
lui s’est plaint, comme d’habitude, de n’avoir pas eu suffisam-
ment de temps pour se préparer. La réponse trés convaincante
du Comité est celle-ci: ‘‘On vous offre enfin une occasion uni-
que; c’est la premiére fois que le gouvernement fédéral invite
un groupe de députés a exprimer leur opinion sous la forme de
recommandations et lui donne I’occasion de voyager & travers
le pays, d’entendre I’avis du public et de lui donner la chance
de participer.”’ Lorsque la situation leur est présentée sous cet
angle, je pense que la plupart des témoins qui comparaissent
devant le comité concédent qu’il s’agit 14 d’une initiative
souhaitable, méme si elle arrive un peu tard.

11 est intéressant d’envisager le probléme du point de vue du
Comité car ceux d’entre vous qui sont familiers avec le fonc-
tionnement des comités chargés d’enquétes et de la préparation
de recommandations adressées au gouvernement, qu’il s’agisse
du palier provincial ou fédéral, ont tous connu le cas ou un
comité recommande une politique 4 un seul palier de
gouvernement qui accepte ou rejette les recommandations. Or,
il n’en tient qu’a lui de prendre cette décision. Dans ce cas-ci,
bien qu’il soit évident que le Comité représente malgré tout
P’intérét fédéral, il n’en est pas moins vrai que ce gouverne-
ment fédéral est en train de négocier. Si le Comité présente un
scénario unique accompagné d’un ensemble de recommanda-
tions qui seraient acceptées par le gouvernement fédéral et que,
dés le début des négociations, 1’une des hypothéses essentielles
au scénario soit rejetée par ’autre partie, le projet tout entier
s’écroulerait. Le Comité a donc envisagé la possibilité



30-5-1981

Groupe canadien d’étude des questions parlementaires 4 23

[Texte]

So the Committee has been considering whether it should
perhaps approach this in a somewhat different way.

I do not want to anticipate because the Committee is not at
the stage of beginning to try to put its report together, but
what I suspect it may conclude is that its work will be more
useful if it makes a kind of commentary on the situation, if it
reports on the reactions of the public, of the intcrested groups,
and of the provincial authorities and if it expresses to some
degree its own reaction as a group of members from different
parts of the country. If it goes on in that commentary to in-
dicate reactions to alternative policies without giving more
than an indication of preference for one over another, it would
perhaps be doing the best service that it could.

There is another unique possibility that this Committee has
which neither the Provincial Governments nor the Federal
Government has: it can give prominence to new approaches, to
new solutions, and possibly, to federal-provincial problems. It
can in effect lift a trial balloon and without either side having
to commit itself, there can be indication, either publicly or
privately, between the parties engaged in the negotiations, that
they like that idea or not.

It is clear, for example, when the Committee talks to provin-
cial authorities about what is sometimes called two-tier
equalization or resource equalization, that provincial authori-
ties are very reluctant. Even the Ontario government which
espoused the idea in its earlier budget, was reluctant at this
time to take a positon. But if the Committee chooses to put
forward a variant of that idea, it can do so in a way than none
of the parties directly involved in the negotiations could do so.

Finally, I thought it perhaps interesting to react to Don
Stevenson’s remarks about regional agreement. I think, Mr,
Stanfield and Mr. Reid were right in pointing to the difficulty
in achieving consensus in the federal Parliament within parties
in the federal Parliament. It is true, I think, that there is much
greater agreement at the regional level but it is evident, even in
the Committee, that there are seven quite distinct points of
view that are emerging, that each member has a different pro-
file, and that just because two members of the Committee are
from the Conservative Party, there is no likelihood that they
will easily agree on every detail. Of course, if the Committee
chooses to proceed by this idea of a kind of commentary, all of
that can be rolled in together and it might more easily find
agreement on the total package of observation.

Finally, a question as to whether this unique and potentially
helpful experiment might be something that could be con-
tinued. And I think there one has to bear in mind that this is
also an unusual situation in that members of the Committee
have been told that if they are able by mid-summer to bring
their views together, they would be seriously considered by the
Federal Government. They also have the possibility of playing
something of a peacemaker’s role in the sense that they do not
need to espouse every positon that the Federal Government

[Traduction)

d’utiliser une méthode quelque peu différente.

Je ne veux pas faire de prédictions car le Comité n’est pas
encore a ’étape de la préparation du rapport, mais je peux
supposer qu’il en arrivera a la conclusion que son travail sera
beaucoup plus utile s’il peut faire des commentaires sur la

.

situation, s’il peut faire rapport sur les réactions du public, des
groupes intéressés et des instances provinciales et s’il exprime
jusqu’a un certain point ses propres réactions en tant que
groupe formé de membres provenant de différentes parties du
pays. S’il devait décider de faire mention des réactions face
aux différentes politiques proposées, sans indiquer ses
préférences, il rendrait alors le meilleur service qu’il puisse ren-
dre dans les circonstances.

11 se peut également que le Comité ait une occasion unique,
que n’ont ni les gouvernements provinciaux ni le gouverne-
ment fédéral, de mettre 1’accent sur de nouvelles formules, sur
de nouvelles solutions et, peut-étre, sur les problémes
fédéraux-provinciaux. Il peut en fait lancer un ballon d’essai
et, sans que 'une ou ’autre partie n’ait a s’engager, toutes les
parties aux négociations pourraient alors indiquer, en public
ou en privé, qu’elles préférent telle idée a une autre,

Il est évident, par exemple, que lorsque le Comité parle aux
administrations provinciales de ce qu’on appelle parfois la
péréquation des deux tiers ou la péréquation des ressources,
ces derniéres sont trés peu enthousiastes. Méme le gouverne-
ment de I’Ontario, qui en a adopté I’idée dans son budget pro-
visoire, était peu enclin a prendre position, mais si le Comité
propose une autre version, il peut le faire d’une fagon telle
qu’aucun des intéressés participant directement aux négocia-
tions ne pourrait se le permettre.

En dernier lieu, j’ai pensé qu’il serait peut-Etre intéressant de
réagir aux considérations de Don Stevenson au sujet d’un ac-
cord régional. Je pense que MM. Stanfield et Reid avaient
raison de souligner la difficulté d’en arriver & I’'unanimité au
gouvernement fédéral et 4 D'intérieur des partis au palier
fédéral. Il est vrai, je pense, qu’il y a un meilleur consensus a
I’échelon régional, mais il est évident que, méme au Comité,
sept points de vue différents émergent, que chaque députéa un
profil différent et que simplement du fait que deux membres
du Comité sont des conservateurs, il est peu probable qu’ils
puissent facilement s’entendre sur chaque détail. Evidemment,
si le Comité décide de procéder a I’idée d’une sorte de com-
mentaires, toutes ces choses peuvent s’imbriquer les unes aux
autres et entrainer plus facilement un accord sur I’ensemble
des observations.

En dernier lieu, il s’agit de savoir si cette expérience, éven-
tuellement utile, pourrait se poursuivre. Il ne faut pas oublier
que c’est aussi une situation spéciale, en ce sens qu’on a dit aux
membres du Comité que, s’ils pouvaient cristalliser leur pensée
d’ici le milieu de 1’été, le gouvernement fédéral en tiendrait
sérieusement compte. Les membres du Comité ont aussi la
possibilité de jouer le role de conciliateurs, du fait qu’ils n’ont
pas besoin d’adopter chaque position que le gouvernement
fédéral aura adoptée. Ils peuvent, dans une certaine mesure,
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has. They can, to some degree, stand aside and comment on
the situation that they see in Canada. Whether that same
group of people or another group would work with the same
intensity if what they were hearing was simply reports I am not
sure. What keeps the adrenaline moving, what gets them
meeting in Fredericton from 9 o’clock in the morning with one
hour’s interruption at dinner time and right through lunch go-
ing until 11 p.m. and hearing time after time the same kind of
““gimme’’ speech, is this short-term deadline that they have.

I am uncertain, John, that you would get the same kind of
enthusia.m, and yet I agree with you, that the mechanism has
to be-there. And so it might be something of a standing com-
mittee that would meet from time to time as circumstances
justify.

Mr. Chairman: Thank you very much Mr. Dobell. We have
had an interesting commentary on the possible usefulness and
the prospects of this kind of committee to which John Reid
referred.

Hon. Mr. Arthur R. Donahoe (Speaker of the Nova Scotia
Legislative Assembly): Mr. Chairman, my name is Art
Donahoe and I had not intended to participate in the discus-
sion this morning but something that Don Stevenson said pro-
mpted me to throw in a little bit from my own experience.
Back in the days when I had a more partisan political role to
play I was asked to chair a Select Committee of the Nova
Scotia Legislature on Constitutional Matters; I have continued
as chairman of that Committee. We are now in the process of
endeavouring to complete our report and hopefully we will
have it ready for presentation to the Legislature before the cur-
rent session concludes.

Our Committee was the first of its kind in a provincial
legislature. It was set up in 1979 following the federal-
provincial conferences of late 1978 and early 1979. In many
ways our work has been overtaken by events that have taken
place in federal-provincial relations since that time.

The observation that Don made that prompted me to get to
my feet is that I understand him to have said that in the similar
committee of the Ontario Legislature, there were few dif-
ferences based on politics. That was, in my observation, the
experience of our Committee until the First Ministers’ Con-
ference of last September. However, since then things have
polarized along political lines in our committee and we are
endeavouring at the moment to try to minimize the differences
which have occurred. Although I have no personal experience
of the Cntario Committee, I want to suggest that perhaps the
fact that the Ontario government seemed more inclined to go
along with the views of the Prime Minister on constitutional
matters, it might have been easier for that committee to put
aside their partisan political differences and perhaps reach
agreement on a number of the issues they were considering.
But here in this province our experience is that since the First
Ministers’ Conference of last September there have been divi-
sions based on politics and divisions along political lines, not
on all the subjects that we are considering, but on many of
them and I am only hopeful that we will be able to come up

[Translation)

étre disposés a faire des observations sur la situation telle
qu’elle leur apparait au Canada. Je ne suis pas certain que ces
derniers ou un autre groupe de personnes travailleraient avec
la méme ardeur, s’il ne s’agissait que de rapports. Ce qui
augmente le taux d’adrénaline, ce qui fait que les séances a
Fredericton commencent 4 9h00 et se poursuivent durant
I’heure du déjeuner (avec une heure pour le diner) jusqu’a
23h00, tout cela pour entendre les mémes clichés, ne s’explique

que par ’échéance impartie.

Je ne suis pas siir, John, que vous obteniez le méme en-
thousiasme et, pourtant, je suis d’accord avec vous, il doit
exister certains rouages, comme un comité permanent se
réunissant de temps a autre lorsque les circonstances le justi-
fient.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Dobell. Nous
avons entendu d’intéressantes observations sur ’utilité éven-
tuelle et les perspectives du genre de comité proné par John
Reid.

L’hon. Arthur R. Donahoe (Président de 1’Assemblée
législative de la Nouvelle-Ecosse): Monsieur le président, je
m’appelle Art Donahoe et je n’avais pas I’intention de par-
ticiper a la discussion de ce matin, mais certains propos de Don
Stevenson m’incitent a vous faire part de ma propre ex-
périence. Dans le passé, alors que je jouais un rdle politique
plus partisan qu’aujourd’hui, on m’a demandé de présider un
comité de sélection de I’ Assemblée législative de la Nouvelle-
Ecosse sur les questions constitutionnelles dont je suis encore
président. Nous sommes maintenant en train de terminer notre
rapport et nous espérons pouvoir le déposer d I’Assemblée
législative avant I’ajournement de la prochaine session.

Notre comité a été le premier du genre d’une assemblée
législative. Il a été établi en 1979 a la suite des conférences
fédérales-provinciales de la fin de 1978 et des débuts de 1979.
Nos travaux se trouvent de plusieurs facons dépassés par les
événements des relations fédérales-provinciales depuis cette
date.

L’observation de Don qui m’a incité 4 demander la parole
veut que, si j’ai bien compris, dans un comité analogue de
I’Assemblée législative de 1’Ontario, il existait peu de
différences fondées sur la politique. C’est exactement ce que
j’ai pu observer au sein de notre comité jusqu’a la conférence

des premiers ministres en septembre dernier. Cependant,

depuis lors, la situation s’est polarisée suivant des options
politiques et nous essayons en ce moment de minimiser les
différences qui se sont produites. Bien que je n’aie aucune ex-
périence personnelle du comité en Ontario, j’aimerais suggérer
que du fait peut-&tre que le gouvernement de 1’Ontario
semblait plus disposé a appuyer les vues du Premier ministre
sur les questions constitutionnelles, ce comité a plus facilement
pu rejeter ces divergences politiques partisanes et s’entendre
sur un certain nombre de questions & 1’étude. Mais ici, dans
notre province, depuis la Conférence des premiers ministres de
septembre dernier, il y a eu partage d’opinions fondé sur les
principes et d’autres fondés sur les opinions politiques et, pas
nécessairement sur tous les sujets examinés, mais sur plusieurs
d’entre eux et j’espére seulement que nous serons en mesure de
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with a report.

We have a problem in that rules do not permit the presenta-
tion of a minority report, so a great effort has been made to
minimize and cut down the differences. We may, as a result,
not be as clearcut on some of the things that we might other-
wise be in some of our recommendations and observations
back to the House but the experience here, at least, is that

political allegiances do play a part on the provincial level in

a pa Cil il p

any discussion on federal-provincal relations.

The Chairman: Thank you, Mr. Donahoe. I guess you are
reinforcing John Reid’s point about the pain resulting from
political alliances across the country, and it is only in a pro-
vince that is as free of partisan views as the great Province of
Ontario that this sort of thing can be overcome.

Mrs. Barbara Darling (Federal-Provincial Relations
Secretariat): My interest is mainly in those federal-provincial
conferences and not the First Ministers’ Conferences which I
think is a different animal entirely from other kinds of con-
ferences. One of the suggestions that has appeared for change
which can be interpreted to represent a change in First
Ministers’ Conferences was something raised in the Pepin-
Robarts Report and in the constitutional discussions last sum-
mer. It is Senate reform where the Senate would ‘perhaps
become a House of provincial representatives. Such a reform
would bring the federal-provincial discussion into the
legislative process directly at the national level. I would be in-
terested in your comments.

Mr. Reid: I do not think any Prime Minister or Premier,
now that he has got it, is going to give up federal-provincial
relations to a second chamber, or to anybody else.

I think one of the points made earlier by one of the speakers
that in the last round of constitutional negotiations and cer-
tainly in the round in which I was involved, one of the striking
things was the division between those ministers who had power
to negotiate and those ministers who had no power to
negotiate. They would simply say we can neither accept nor re-
ject until we go back and talk to our Premier and then we will
let you know. Very often they would just go back and report
and they would be told to carry on without any instructions. It
made the whole process extraordinarily disjointed and it
became perfectly clear to anybody who wandered in back of
the September meeting and talked to the ministers who had
laboured all summer, how frustrated they were at the way in
which their Premiers took off on their own hook without
reading the briefing books or without paying any attention to
the ministers who had done the negotiations.

So my judgment, quite frankly, is that it is not likely that the
Senate will be revived as a place where those kinds of discus-
sions are carried on in a substantive way because the Premiers
will not let it happen. They like the name of the game.

The Chairman: There may be another reason too, John. I
do not know about this question of the use of the Senate, but I
guess it is related to the effective federal-provincial discussions

[Traduction)

présenter un rapport.

Nous avons un probléme du fait que le réglement ne permet
pas la présentation d’un rapport minoritaire; il a donc fallu
faire beaucoup d’efforts pour minimiser les différences et les
réduire. Cela peut entrainer ’adoucissement de certains pro-
blémes qui auraient pu autrement transpirer dans certaines
recommandations et observations a I’Assemblée, mais d’aprés

lag allé Btin1ing
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un rdle sur le plan provincial dans toutes les discussions sur les
relations fédérales-provinciales.

Le président: Merci, monsieur Donahoe. Je pense que vous
appuyez John Reid, quant aux difficultés résultant des
allégeances politiques au pays, et cela ne peut exister dans une
province aussi affranchie d’esprit partisan que la grande pro-
vince de 1’Ontario.

Mme Barbara Darling (Secrétariat des relations fédérales-
provinciales): Je m’intéresse particuliérement aux conférences
fédérales-provinciales, mais pas 3 celles des premiers ministres
qui me semblent différentes des autres conférences. L’une des
suggestions qui préconisait un changement qui pourrait étre in-
terprété comme changement au chapitre des conférences des
premiers ministres a été soulevée dans le rapport Pépin-
Robarts et au cours des discussions constitutionnelles de 1’été
dernier, soit la réforme du Sénat selon laquelle il deviendrait
peut-&tre une assemblée de représentants provinciaux. Or, une
telle réforme porterait la discussion fédérale-provinciale au
plan législatif directement au niveau national. J’aimerais
savoir ce que vous en pensez.

M. Reid: A mon avis, aucun premier ministre, de qui relé-
vent actuellement les relations fédérales-provinciales, me les
abandonnerait 4 une seconde chambre ou 4 quelqu’un d’autre.

L’un des arguments défendus plus tot par I’un des représen-
tants voulait que lors du dernier tour des négociations cons-
titutionnelles, et certainement celui dont je faisais partie, 'une
des choses les plus frappantes a été la division entre les
ministres qui avaient le pouvoir de négocier et ceux qui ne
I’avaient pas. Ils disaient simplement qu’ils ne pouvaient, ni
accepter, ni rejeter les propositions avant d’en avoir parlé a
leur premier ministre et, ensuite, de nous le faire savoir. Trés
souvent les délégués revenaient faire rapport; on leur avait
simplement dit de continuer dans la méme voie, sans leur don-
ner d’instructions. Cela donnait un résultat extrémement in-
cohérent et quiconque revenait a la réunion de septembre et
parlait aux ministres qui 1’avaient préparée durant tout 1’été
constatait a quel point ils étaient frustrés de la maniére dont
leur premier ministre leur enlevait le sujet sans méme lire les
textes d’information qu’ils avaient rédigés ni méme préter at-
tention au ministre qui avait participé aux négociations.

A mon humble avis, il me parait peu probable que le Sénat
revive comme aréne ol ce genre de discussions ait lieu d’une
maniére substantielle parce que les premiers ministres ne le
permettront pas.

Le président: Il y a peut-étre une autre raison, John. Je ne
suis pas au courant de la question de I’utilisation du Sénat,
mais j’imagine que cela touche I'efficacité des discussions et
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and agreements on problems and legislators. Quite apart from
that, I have found a very intriguing suggestion to reconstitute
the second federal chamber with a view to producing
something where national discussions would take place and
where a national consensus might develop. I find it an inter-
esting suggestion. Now these particular hostile reactions and
most of them have been hostile, are equally interesting.

It is not simply in my judgment the provincial Premiers or
the Prime Minister who might object to the reconstitution of
the second federal chamber along these lines. It could be a
half-way house. It does not need to be a substitute for federal-
provincial conferences; I cannot see it as a substitute for
fedetal-provincial discussions or meetings but it could be a
place conceivably in which really national public discussions
would take place.

I was still a member of the House of Commons when Mr.
Trudeau’s bill went before the committee and I served on the
committee. What I found seemed to me a ridiculous opposi-
tion among Members of Parliament and hostility to this con-
cept on the basis that they, the members of the House of Com-
mons, spoke for their regions. You know, it is like this con-
cept now on the constitutional basis that the Parliament of
Canada speaks for all Canadians. Well, the Parliament of
Canada speaks for all Canadians in a certain sense, and the
Members of Parliament represent their regions in a certain
sense but when I was Premier of Nova Scotia, for example, as
much as I liked the federal members from Nova Scotia most of
whom were Conservatives we would not have thought of using
them as our spokesmen in Ottawa because we never felt that
they really understood our concerns as a provincial govern-
ment. Yet the federal Members of Parliament have this idea
that somehow or other it takes away from them, if some effort
were made in a second chamber to provide for other spokes-
men for regional interests. There may be all kinds of things
wrong with this proposal for making the second chamber a
place where regional discussions and where representatives of
provincial governments could speak. There may be things
wrong with it but I think the view that this would completely
hamstring the federal government and many of the other
reasons put forward in opposition, are, I think, largely emo-
tional reactions. If there is something in them, it just happens
because they are really kneejerk reactions, in fact, and I was
quite disappointed that there is some variation of Mr.
Trudeau’s proposal back in that bill. There is some variation
that was not seriously considered or is not seriously considered
in the country.

The point is that, in response to what John Reid said, is not
my judgment so much to the attitude of provincial premiers
although that might become a factor. I think if you got the
House reconstituted, they would have to take a part or their
spokesmen would have to take a part, but [ have great difficul-
ty in imagining the Members of the House of Commons ever

[Translation)

des accords entre le gouvernement fédéral et les provinces sur
les problémes et les législateurs. Bien loin de 13, j’ai trouvé
étonnant de reconstituer la deuxiéme chambre fédérale avec
I’intention de prévoir une tribune ou se dérouleraient les
discussions nationales et ol I’'unanimité nationale pourrait étre
obtenue. Je trouve que c’est une suggestion intéressante. Ces
réactions particuliérement hostiles — et la plupart 1’étaient —
sont assez intéressantes.

A mon avis, ce ne sont pas seulement les premiers ministres
provinciaux ou le Premier ministre qui pourraient s’opposer a
la reconstitution d’une seconde Chambre fédérale dans cette
optique. Cela pourrait étre une Chambre de compromis. Il
n’est pas nécessaire que ce soit un substitut des conférences
fédérales-provinciales. D’ailleurs, je ne peux I’imaginer
comme un substitut des discussions ou des réunions fédérales-
provinciales, mais cela pourrait &tre un endroit ou les discus-
sions publiques nationales pourraient avoir lieu.

J’étais encore député & la Chambre des communes lorsque le
projet de loi de M. Trudeau a été renvoyé au comité dont je
faisais partie, ce qui m’a semblé une opposition ridicule pour
les députés et une hostilité a I’endroit de ce principe du fait que
les députés de la Chambre des communes parlaient pour leur
propre région. Vous savez, c’est comme cette idée entretenue
au sujet des questions constitutionnelles que le Parlement du
Canada parle au nom de tous les Canadiens. Il est vrai que le
Parlement du Canada parle au nom de tous les Canadiens dans
un certain sens et que les députés représentent leur région
également dans un certain sens, mais lorsque j’étais premier
ministre de la Nouvelle-Ecosse, par exemple, bien que j’aimais
beaucoup les députés fédéraux de la Nouvelle-Ecosse, la
plupart étaient des Conservateurs, nous n’aurions jamais ima-
giné de les utiliser comme nos porte-parole a Ottawa parce que
nous n’avons jamais eu I’impression qu’ils comprenaient vrai-
ment nos préoccupations en tant que gouvernement provin-
cial. Pourtant, les députés fédéraux ont I’impression que d’une
facon ou de Pautre, si I’on faisait un effort réel 4 la Chambre
haute pour fournir d’autres porte-parole des intéréts na-
tionaux cela leur enléverait quelque chose a eux. Il peut y avoir
toutes sortes d’inexactitudes se rapportant a cette proposition
pour faire de la deuxiéme Chambre un lieu ou se tiendraient les
discussions régionales et ou les représentants des
gouvernements provinciaux pourraient s’exprimer. Il peut y
avoir un aspect négatif lié a cette proposition, mais je pense
que I’opinion selon laquelle cette situation pourrait détruire le
gouvernement fédéral et nombre d’autres raisons avancées
pour s’y opposer sont en grande partie des réactions émotives.
Ce sont en fait des réactions réflexes, et je suis assez décu que
le projet de loi varie quelque peu par rapport a la proposition
de M. Trudeau. Cette variante n’avait pas été envisagée
sérieusement dans le pays.

En réponse aux propos de John Reid, ce n’est pas tellement
mon jugement face a 1’attitude des premiers ministres provin-
ciaux qui est en jeu, méme si cela pouvait constituer un
facteur. Je pense que si vous pouviez reconstituer la Chambre,
les porte-parole auraient a remplir un réle, mais j’ai beaucoup
de difficulté 4 imaginer les membres de la Chambre se mettant
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agreeing to that because they think it is a derogation of their
right to represent their regions. But I think if it could be
established, it might be a very interesting device to try to pro-
duce national consensus on various points before firm posi-
tions were taken in the country.

Mr. Reid: I would just like to add that I do not think it is

Aicangionng o
tel!mg any secrets but when we were hauus the discussions on

constitutional change, one of the most divisive of all the
negotiations was the Senate, and it was the one on which there
was perhaps the least consensus in all of the institutional
negotiations that went on. It is really quite interesting because
you had a very fascinating proposal established by British Col-
umbia with which the Federal Government had a great deal of
sympathy and would have been prepared to move. But there
was absolutely no enthusiasm from everybody else and it
became very clear that the Premiers, by and large, were taking
the attitude that they were quite capable of doing their own
handy work. I was not aware of the reaction of Members of
the House of Commons to the proposals in Bill C-60 but it cer-
tainly makes a lot of sense.

Mr. Chairman: I was aware; I had seen the amendments. So
had you. I was on the committee.

Mr. Stephen Tomblin (University of British Columbia): I
am very worried about identifying myself. I did my M. A here,
and at that time, they told me I should tell everybody where I
am from. Originally, I am from Calgary and I spent two years
defending Alberta, not that I wanted to. Presently, I am at
UBC. I am a doctoral student; my name is Stephen Tomblin. I
would like to address a question to Mr. Stanfield, actually two
questions.

The first one is this: What do you think of proportional
representation? The second question revolves around not
really federal-provincial relations in the sense of First
Ministers’ meetings but rather the Council of Maritime
Premiers. Do you believe the Council of Maritime Premiers
resulted from local initiative for promoting integration within
the region or for improving the negotiating position within the
federal-provincial structure, whether it was imposed upon the
region or whether it was a local development?

Mr. Chairman: Dealing with the second question first, I
think the Council of Maritime Premiers evolved from the
Deutsch study which recommended complete integration of
the Maritime provinces. This was not acceptable to the Provin-
cial Governments in the Maritime Provinces and [ think it was
felt that the Deutsch study recommended intermediate institu-
tional steps leading to certain forms of institutional integra-
tion. I think the co-operation to the extent of having the Coun-
cil of maritime Premiers appeal to the governments down here
is something useful and is a partial response, at least, to the
recommendations involved in the Deutsch study about 1970.
Maritime co-operation has always been a good thing in this
region, but the actual implementation of Maritime co-
operation is a difficult thing. I do not think it was as a result of

[Traduction]

d’accord sur cette mesure parce qu’ils pensent que c’est une
dérogation a leur droit a représenter leur région. Or, je pense
que si cela pouvait étre établi, ce serait un rouage tres intéres-
sant pour essayer d’obtenir I’unanimité sur divers points et
cela avant que des propositions fermes ne soient prises au
pays.

M Reid J ’aimerais simplemem ajouter que je ne pense pas
tretlens sur le changement constitutionnel, ’'une des négocia-
tions qui ont provoqué le plus de division a été celle du Sénat,
et c’est celle sur laquelle il y avait peut-étre le moins
d’unanimité dans toutes les négociations institutionnelles qui
se sont tenues. C’est trés intéressant: parce que la Colombie-
Britannique a formulé une proposition fascinante a laquelle le
gouvernement fédéral se sent trés attiré et qu’il serait disposé a
présenter, mais personne d’autre ne s’est enthousiasmé et cela
s’est vite manifesté quand les Premiers ministres, généralement
parlant, ont prétendu qu’ils étaient capables de faire leur pro-
pre travail. Je n’étais pas au courant de la réaction des députés
de la Chambre des communes aux propositions du Bill C-60,
mais cela semble cadrer parfaitement.

Le président: Je suis au courant, je me trouvais au comité et,
tout comme vous, j’ai vu les modifications qui ont été ap-
portées.

M. Stephen Tomblin (Universit¢ de la Colombie-
Britannique): Je crains de m’identifier. J’ai préparé ma
maitrise ici et, & I’époque, on m’a conseillé de dire a tout le
monde d’ou je venais. Je suis originaire de Calgary et j’ai passé
deux ans a défendre I’Alberta, ce que je ne voulais pas
nécessairement. En ce moment, je prépare un doctorat a
PUniversité de la Colombie-Britannique et je m’appelle
Stephen Tomblin. Je voudrais poser une, ou plutdt deux ques-
tions @ M. Stanfield.

En premier lieu, que pensez-vous de la représentation pro-
portionnelle? La seconde ne concerne pas en fait les relations
fédérales-provinciales dans le sens des réunions des premiers
ministres, mais plutdt le Conseil des premiers ministres des
provinces Maritimes. Croyez-vous que ce dernier résulte d’ini-
tiatives locales destinées a promouvoir ’intégration régionale
ou a améliorer la position en matiére de négociations dans la
structure fédérale-provinciale? A-t-il été imposé a la région ou
s’agit-il d’une création locale?

Le président: Pour répondre d’abord 4 la deuxiéme ques-
tion, je pense que le Conseil des premiers ministres des pro-
vinces Maritimes découle de I’étude Deutsch qui recomman-
dait D’intégration de toutes les provinces Maritimes. Cela
n’était pas acceptable pour les gouvernements provinciaux des
Maritimes, et je crois que I’on a été d’avis que ’étude Deutsch
recommandait des mesures institutionnelles intermédiaires
aboutissant a certaines formes d’intégration institutionnelle.
Je pense que la collaboration visant la création du Conseil des
premiers ministres des Maritimes séduit les gouvernements
d’ici, s’avére utile et constitue une réponse partielle, du moins,
aux recommandations de I’étude Deutsch qui remonte a 1970.
La coopération des Maritimes a toujours été une bonne chose
dans cette région, mais sa mise en oeuvre s’avére difficile. Je ne
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pressure outside or substantially an effort to improve the
negotiating position of the Maritime provinces as much as it
was an instrument of co-operation among the three provinces.

Proportional representation: 1 was taught to believe by Pro-
fessor Dawson’s father that proportional representation is not
a good thing because it led to weak governments. I have
thought about that a good deal since and, by and large, I sort
of accept that. I think that, in a democracy, it is very difficult
to get the tough decisions taken in any event and I would say
that at the present time, we have a substantial need for some
difficult positions being taken.

I feel that proportional representation would probably lead
to more minority governments, and with all respect for Pro-
fessor Aitchison, I would not be prepared to agree myself that
that would be a good thing. The argument is often made that
proportional representation would help solve the weakness of
our national parties, in particular, the weakness of the Conser-
vative Party in Quebec and the current weakness of the Liberal
Party in the West. I do not really think that would be much of
a solution as I do not think you can paper over the lack of a
national consensus in a political party in this way. You can
paper it over but you are simply, by and large, doing so. The
Conservative Party, for example, might be quite happy to have
18 or 20 per cent of the members, or even any member from
the Province of Quebec but that does not really cause that
party to solve its basic problem in the Province of Quebec.
Proportional representation might, presumably, provide the
Liberal Party with representation from the West, but that
would not encourage the Liberal Party to achieve a real con-
sensus in the West.

In my judgment, this is essential to the Government of
Canada and would be essential to the Government of Canada
for the Conservative Party to achieve a real consensus in the
country which would be acceptable in the Province of Quebec.
And indeed, if this resulted in the Liberal Party having
automatically Liberal members in the West who they had put
in the Government or for the Conservative Party automatical-
ly having members from Quebec we would put in the party, it
might even weaken further their desire to be helped because of
the amount of pressure by such members from Quebec. The
effect they would have on decisions taken in the party and in
the Government would be, in my judgment, quite limited and I
would think the same would be true of the weight of such
Liberal members in a Liberal Government. It is my view that jt
is probably a mistake to believe that the proportion of
representation in the election of some of the Members of
Parliament would help overcome this national dilemma. In my
judgment, the only way we can overcome it is for the Liberal
party to become truly a national party again and for the Con-
servative party to become a truly national party in Quebec and
of course, the NDP has problems too although they are not
quite so apparent. Well, we need not go into that.

I respect the other point of view. I am simply giving you my
frank response to the question.

[Translation)

pense pas qu’elle résulte de pressions extérieures ou qu’il y ait
eu d’efforts notables pour améliorer la position des provinces
Maritimes sur le p:an des négociations, d’autant plus qu’il
s’agissait d’un instrument de coopération entre les trois pro-
vinces.

Quant a la représentation proportionnelle, le pére de M.
Dawson m’a appris qu’elle n’est pas souhaitable parce qu’elle
donne des gouvernements faibles. J’ai, depuis, beaucoup
réfléchi a la question et, dans I’ensemble, je suis d’accord. Je
pense que dans une démocratie, il est de toute maniére trés
délicat de prendre des décisions difficiles et je dirais qu’a
I’heure actuelle, nous devons défendre des positions difficiles.

Je crois que la représentation proportionnelle susciterait
probablement davantage de gouvernements minoritaires et,
avec tout le respect que je dois & M. Aitchison, je ne suis pas
d’accord que cela soit souhaitable. On fait souvent valoir que
la représentation proportionnelle aiderait & mettre fin 2 la
faiblesse de nos partis nationaux, en particulier a celle du Parti
conservateur au Québec et & la faiblesse actuelle du Parti
libéral dans I’Ouest. Je ne pense pas vraiment que cela soit une
solution. Je ne crois pas que vous puissiez cacher le manque de
consensus national dans un parti politique de cette fagon.
Vous pouvez le cacher mais, dans ’ensemble, il ne s’agit que
d’un camouflage. Le Parti conservateur, par exemple, pour-
rait étre trés heureux de posséder 18 ou 20% des députés ou
méme n’importe quel député de la province de Québec, mais
cela ne lui permettrait pas vraiment de résoudre ses problémes
fondamentaux dans cette province. On peut supposer que la
représentation proportionnelle fournirait au Parti libéral des
représentants dans 1’Ouest, mais cela n’encouragerait pas ce
parti & y réaliser un véritable consensus.

A mon avis, il est indispensable pour le gouvernement du
Canada que le Parti conservateur réalise, dans le pays, un
véritable consensus qui serait acceptable dans la province de
Québec. En fait, si cela avait pour résultat que le Parti libéral
obtienne automatiquement des députés libéraux dans I’Quest,
placés au gouvernement, ou si le Parti conservateur avait
automatiquement des députés du Québec que nous placerions
dans le Parti, cela pourrait encore affaiblir leur désir d’&tre
aidés par suite de la pression exercée par ces députés du
Québec. L’influence qu’ils exerceraient sur les décisions prises
dans le parti et au gouvernement serait & mon avis trés limitée
et je pense qu’il en serait de méme du poids des députés
libéraux dans un gouvernement libéral. A mon avis, il ne faut
pas croire que la proportion de la représentation dans 1’élec-
tion de certains députés aiderait & surmonter ce dilemme na-
tional. D’aprés moi, il faudrait que le Parti libéral redevienne
de nouveau un vrai parti national et que le Parti conservateur
devienne un vrai parti national au Québec. Bien entendu, le
NPD a également des problémes, bien qu’ils ne soient pas aussi
apparents, mais nous n’avons pas besoin d’entrer dans ces
détails.

Je respecte toutefois I’autre point de vue, mais je vous
réponds franchement 4 la question.
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Professor Aitchison: Can I come in here again? Professor
Dawson’s father was one of my mentors too, and there is none
whom | more highly revere.

Nearly all the political scientists of Britain and Canada,
many politicians too, after the thirties and forties, argued the
case for proportional representation, and I remember W.A.
Maclntosh, at a meeting of the Political Science and the
Economics Society, shortly after the war, when he was the
chairman, saying that when he heard political science getting
going on proportional representation, he was reminded of
economists on inflation.

But about 20 years ago, I began rethinking this thing and I
changed my mind and I warned my students not to just accept
everything that 1 say but to question some of your mentors on
some points. And since then, I think I have developed some
very good arguments for proportional representation that I
present to my first-year class. And I am getting around to
thinking about writing them up. I think that a system of pro-
portional representation would have very penetrating effects
and that these effects would be of benefit, but I am not going
to enlarge on all of these reasons now.

The Chairman: Thank you very much, Professor Aitchison.
In fact I realize that there is much more to the question than I
expressed here this morning.

Mr. Alan Kear (University of Manitoba): 1 would like to
preface my question with a reference to an article that I had
published recently in Policy Options, September 1980 Edition,
about the character of the Canadian Constitution. The essence
of that article was about the First Ministers’ Conference, par-
ticularly in its role as a constitution amending capacity. To
summarize that article very briefly, the First Ministers’ Con-
ference gives the Canadian system of government a unique
character in the world as there is nothing similar in any other
country to my knowledge, and it certainly differentiates the
Canadian system markedly, and I think beneficially, from the
United States.

My question is this, there have been First Ministers’ Con-
ferences that Mr. Stanfield has attended and others which have
discussed constitutional amendments; this has been the
mechanism whereby this country has made constitutional
amendments in 1940, 1951, 1964, and 1966. Mr. Trudeau has
attended thzse conferences; he was Chairman of the Con-
ferences in 1968 to 1971. Then suddenly in this proposed
resolution to amend the Canadian constitution he intends to
abolish the First Ministers’ Conferences for constitutional pur-
poses. Now, since this resolution has gone through so many
changes and permutations, it is difficult to keep track of the
exact number of the portion of the resolution that I am
alluding to, but I will refer to the first version of the resolution
presented last fall which was then entitled ‘‘Part 3, Section 32:
Constitutional Conferences’’.

In essence Section 32 says that when and if Part 5 comes into
effect, that is the Part 5 that includes the referendum techni-
que, there shall never once again be another First Ministers’

[Traduction]

M. Aitchison: Puis-je me permettre une nouvelle remarque?
Le pére de M. Dawson était également un de mes mentors et
C’est celui que je vénére le plus.

Presque tous les techniciens politiques de Grande-Bretagne
et du Canada, ainsi que de nombreux politiciens, aprés les
années '30 et 40, ont discuté de la représentation proportion-
nelle. Je me souviens que peu aprés la guerre, & une réunion de
la société des sciences politiques et économiques, M. W.A.
Maclntosh, qui en était alors le président, a déclaré que
lorsqu’il entendait les professeurs de sciences politiques s’oc-
cuper de représentation proportionnelle, cela lui rappelait les

économistes traitant de I’inflation.

Mais il y a 20 ans environ, j’ai commencé a repenser a cette
question et j’ai changé d’avis. J’ai dit & mes étudiants de ne pas
simplement accepter tout ce que je disais, mais de poser des
questions & certains de nos mentors, dans certains domaines.
Depuis cette époque, je pense avoir élaboré quelques trés bons
arguments en faveur de la représentation proportionnelle et je
les soumets a la classe de premiére année. Je suis en train de
songer 2 les rédiger. Je pense qu’un systéme de représentation
proportionnelle aurait des effets trés pénétrants et qu’il serait
trés avantageux, mais je ne vais pas les développer ici.

Le président: Je vous remercie infiniment, monsieur Ait-
chison. En fait, je me rends compte que la question est
beaucoup plus vaste que je ne I’avais indiqué ce matin.

M. Alan Kear (Université du Manitoba): Je voudrais
préfacer ma question par un article qui a été publié derniére-
ment dans I’édition de septembre 1980 de Policy Options, sur
les caractéristiques de la Constitution canadienne. Cet article
se rapportait en substance a la conférence des premiers
ministres et, en particulier, a son rdle dans ’amendement de la
Constitution. Pour résumer trés briévement cet article, la con-
férence des premiers ministres confére au systéme de gouverne-
ment canadien un caractére unique au monde. A coup sr, il
contribue a différencier le systéme canadien de celui des Etats-
Unis et, je crois, de fagon avantageuse.

Ma question est la suivante: il y a eu des conférences des
premiers ministres auxquelles M. Stanfield a assisté ainsi que
les autres et ou on a discuté des amendements constitutionnels.
Cela constitue le mécanisme qui a permis a ce pays d’effectuer
des amendements constitutionnels en 1940, 1951, 1964 et 1966.
M. Trudeau a assisté a ces conférences et les a présidées entre
1968 et 1971. Soudain, dans ce projet de résolution d’amende-
ment de la Constitution canadienne, il veut abolir la con-
férence des premiers ministres & des fins constitutionnelles.
Cette résolution a connu tant de modifications qu’il m’est dif-
ficile de retrouver le numéro exact de la partie de la résolution
a laquelle je fais allusion. Je vais toutefois me reporter a la
premiére version de la résolution présentée I’automne dernier
et qui s’intitulait alors ‘‘Partie 3, article 32: Conférences cons-
titutionnelles”’.

En substance, ’article 32 précise que, lorsque la partie 5 en-
trera en vigueur, il s’agit de la partie 5 qui comprend le
mécanisme du référendum, il n’y aura plus de conférences des
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Conference to amend the constitution because Part S contains
a constitutional amending mechanism that displaces the first
Ministers’ Conference. No subsequent Prime Minister, cither
Mr. Trudeau or Mr. Clark or anybody else, could ever again
call a First Ministers’ Conference to amend the constitution.

My question is this: why after Canadians have developed the
First Ministers’ Conference to amend the constitution and
since the First Ministers’ Conference has been the means of
amending the constitution, why would Mr. Trudeau want to
abolish it?

Mr. Chairman: Well, I should not properly undertake to
speak for Mr. Trudeau but I do not think it is correct, as has
been suggested, that the federal-provincial conferences have
been the mechanism for constitutional amendment.

It has been a place where constitutional amendment and
many other things have been discussed. Now there is obviously
some difference of opinion in the country as to how much pro-
vincial consent is necessary to amendments affecting the
powers of the province. It has been not the consent of First
Ministers from the provinces that has been significant in terms
of the constitutional process, but rather provincial consent and
I would suppose that in the future there will be discussions
about constitutional change. There will be the same kind of
discussions that have taken place in the past except perhaps
certain questions will have been eliminated if changes are now
made. But I do not quite see myself why the changes proposed
by Mr. Trudeau will affect the role of the federal-provincial
conferences with respect to the constitution in the future
because it has always been the provinces rather than the first
ministers whose consent, to the extent that it has been
necessary, has been necessary.

Now I happen to have strong views on what is being done
and we had better not get into that this morning because it is a
bit off our track; that is, about the wisdom of what is now be-
ing proposed, but I must say I do not think it affects the role of
federal-provincial conferences in the future.

Mr. Kear: May I respond to that? We have the principle of
unanimity in this country for constitutional amendments. Yes,
we do.

Mr. Chairman: Well, whether we do or not, of course, the
question is whether it is the provincial government whose con-
sent we need or whether it is consent taking place at a federal-
provincial conference.

Mr. Kear: Well, then let me elaborate a trifle then. The
amendments of 1940, 1951, 1964 and 1966 were all achieved
after unanimous agreements in what was then called ‘‘Federal-
Provincial Conferences’’. In 1961, 1971 and 1981, there were
single government vetoes cast by the Provinces of Saskat-
chewan and Quebec and then by Mr. Trudeau in 1980. These
single government vetoes were cast against the imposition of
any kind of majority amending formula. This has been the
practice. This has been the constitutional unanimity principle
that Canadians have adopted, and all Prime Ministers since
1940 except Mr. Trudeau have accepted the unanimity princi-

[Translation]

premiers ministres pour amender la Constitution parce que la
partie 5 contient un mécanisme d’amendement de la Constitu-
tion qui la remplace. Aucun autre premier ministre, M.
Trudeau, M. Clark ou autre, ne pourra jamais convoquer une
Conférence des premiers ministres pour amender la Constitu-
tion.

Ma question est la suivante: Aprés que les Canadiens ont
congu la Conférence des premiers ministres pour amender la
Constitution, et puisque cette conférence a permis de le faire,
pourquoi M. Trudeau veut-il la supprimer?

Le Président: Je dois me garder de parler au nom de M.
Trudeau, mais je ne pense pas que, comme on 1’a laissé enten-
dre, les conférences fédérales-provinciales aient constitué le
mécanisme d’amendement de la Constitution.

Au cours de ces conférences, on a discuté des amendements
constitutionnels et de beaucoup d’autres choses. A I’heure ac-
tuelle, il y a manifestement au Canada des divergences d’opi-
nions quant au consentement provincial requis pour les
amendements touchant les pouvoirs des provinces. Ce n’est
pas le consentement des premiers ministres des provinces qui a
eu tellement d’importance dans le processus constitutionnel,
mais plutdt le consentement des provinces, et je suppose qu’a
I’avenir il y aura des discussions au sujet des changements con-
stitutionnels. I1 y aura le méme genre de discussions que par le
passé, sauf peut-8tre que certaines questions seront éliminées si
on effectue maintenant des modifications. Toutefois, je ne
vois pas trés bien en quoi les modifications proposées par M.
Trudeau modifieront a I’avenir le role joué par les conférences
fédérales-provinciales dans la Constitution, car dans la mesure
ou il fallait un consentement, ce fut toujours celui des pro-
vinces, plutdt que celui des premiers ministres, qui a été exigé.

Jai des idées trés arrétées sur ce qui a été fait et il est
préférable que nous n’abordions pas ces questions ce matin,
parce que ¢’est un peu hors de notre propos, & savoir la sagesse
des propositions actuelles. J’ajoute toutefois que je doute que
cela se répercute sur le role futur des conférences fédérales-
provinciales.

M. Kear: Puis-je répondre? Nous avons, dans ce pays, le
principe de I’'unanimité pour les amendements constitution-
nels. C’est un fait acquis. '

Le président: Que ce soit le cas ou non, la question est de
savoir s’il nous faut le consentement du gouvernement provin-
cial ou un consentement & la Conférence fédérale-provinciale.

M. Kear: Dans ce cas, permettez-moi de fournir quelques
détails supplémentaires. On a abouti aux amendements de
1940, 1951, 1964 et 1966 apres des accords unanimes au cours
de ce qu’on appelait alors des ‘‘conférences fédérales-
provinciales”’. En 1961, 1971 et 1981, il n’y avait que les vétos
uniques des gouvernements des provinces de la Saskatchewan
et du Québec, puis de M. Trudeau en 1980. Ces vétos de
gouvernements particuliers se sont élevés contre toute formule
d’amendement majoritaire. Telle était la pratique et le principe
de I'unanimité constitutionnelle adopté par tous les Cana-
diens. Depuis 1940, tous les Premiers ministres, a [’exception
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ple. All provincial Premiers since 1940 have accepted the
unanimity principle. What I really cannot understand is Mr.
Trudeau’s peak in a sense of being annoyed in not getting
agreement in September 1980 as this would only necessitate
holding another conference. What I really cannot understand,
and this is why I am asking the question, is why he would want
to abolish the conference for constitutional purposes because
that is exactly what Part III, Section 32 of the 1980 version
says and all that is needed is actually to read Section 32.

Mr. Reid: As I do not have the document in front of me, I
am only speaking from recollection. My understanding is that
the provision to which you refer is the one which says that the
Federal-Provincial Conference has two years using the techni-
que of unanimity to seek an amending formula. When that
amending formula is found with unanimous consent it will go
into effect and then the formula that the Premiers have agreed
upon with the Federal Government will be the amending for-
mulas. Is that not correct? Perhaps Mrs. Darling can tell us
what it is?

Mrs. Darling: 1 do not have the document here either but the
constitutional conferences proposed are part of the interim
procedure for trying to develop an alternative amending for-
mula, but it is only seen as part of the interim procedure and it
is the interim procedure itself that it ends when Part V comes
into effect. Part V is the permanent amending procedure.
There is nothing, and again I am not a lawyer and cannot give
this to you in exactly the legal terms, but there is nothing that
would suggest that there would be no further First Ministers’
Conferences for any purpose.

Mr. Chairman: But with respect to the question as to
whether or not there has been unanimous agreement in the
past at federal-provincial conferences and whether this has
been the key factor, I might say that in 1964 although the
Prime Minister was not there, all the Provincial Premiers
meeting in Alberta agreed upon the Fulton-Favreau formula
for amending the constitution and the chairman of the meeting
was instructed to so inform Mr. Pearson. In other words, there
was certainly unanimous agreement then among the First
Ministers, and I assume Mr. Pearson certainly agreed although
he was not present at the meeting. In fact, the Government
and Legislature of Quebec were not prepared to support that
agreement and the Government of Quebec, the First Minister
of Quebec, withdrew. So, in the past the significant thing has
not been the First Ministers’ agreement at a federal-provincial
conference, but the extent that unanimous consent has been
required and the significance has been provincial consent.

Mr. Kear: Perhaps, then, my last comment would be that we
should all go back and read whatever the latest number is, but
in the 1980 version it was Part 111, Section 32, entitled ‘‘Con-
stitutional Conferences’’ which says in the text:

Until Part V comes into effect, the Prime Minister of
Canada shall convene First Ministers’ Conferences to
discuss the constitution.

[Traduction)

de M. Trudeau, ont accepté le principe de 'unanimité. Depuis
1940, tous les premiers ministres provinciaux ont accepté ce
méme principe. Ce que je ne peux vraiment pas comprendre,
c’est que M. Trudeau ait été irrité de ne pas recevoir ’accord
en septembre 1980, ce qui ’obligeait uniquement & tenir une
autre conférence.

M. Reid: N’ayant pas le document sous les yeux, je parle de
mémoire. Si je comprends bien, la disposition & laquelle vous
faites allusion est celle qui stipule que la conférence fédérale-
provinciale a deux ans devant elle pour utiliser la technique de
I’unanimité pour garantir une formule d’amendement. Lors-
qu’on aura trouvé cette formule d’amendement avec le con-
sentement unanime, elle entrera en vigueur et la formule sur la-
quelle se seront entendus les premiers ministres avec le
gouvernement fédéral sera la formule d’amendement, car il est
évident que I’on n’a pas besoin de deux formules d’amende-
ment. Mme Darling pourrait peut-étre nous dire ce qu’il en est.

Mme Darling: Je n’ai pas non plus le document sous la
main, mais ce que les conférences constitutionnelles ont pro-
posé fait partie de la procédure provisoire en vue d’essayer
d’élaborer une formule d’amendement de rechange.
Toutefois, il ne s’agit que d’une procédure provisoire qui pren-
dra fin lorsque la partie V entrera en vigueur. La partie V est la
procédure d’amendement permanente. Une fois de plus, je ne
suis pas avocat et ne puis m’exprimer en termes juridiques
exacts, mais rien ne laisserait entendre qu’il n’y aurait plus de
conférence des premiers ministres a telle ou telle occasion.

Le président: Mais quant & savoir s’il y a eu consentement
unanime dans le passé lors des conférences fédérales-
provinciales et si cela a été un facteur-clé, je pourrais dire
qu’en 1964, méme si le Premier ministre n’était pas présent,
tous les premiers ministres provinciaux qui se sont réunis en
Alberta se sont entendus sur la formule Fulton-Favreau pour
modifier la Constitution et ont demandé au président de la réu-
nion d’en informer M. Pearson. Autrement dit, il y avait cer-
tainement consentement unanime alors entre les premiers
ministres et je présume que M. Pearson a certainement donné
son accord méme s’il n’était pas présent a la réunion. En fait,
le gouvernement et I’ Assemblée nationale du Québec n’étaient
pas disposés & appuyer cet accord, et le premier ministre du
Québec s’est retiré. Par conséquent, dans le passé I’important
n’a pas été I’accord des premiers ministres & une conférence
fédérale-provinciale, mais la mesure dans laquelle un consente-
ment unanime a été requis et ou I’on a insisté sur le consente-
ment des provinces.

M. Kear: Peut-étre, pourrais-je dire en dernier lieu que nous
devrions tous revenir en arriére et lire le dernier numéro, mais
dans la version de 1980, c’est la partie III, article 32, intitulé
“‘Conférences constitutionnelles” qui stipule ce qui suit:

‘““Avant ’entrée en vigueur de la partie V, le premier
ministre du Canada convoque des conférences des premiers
ministres pour discuter de la Constitution’’.
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When you read it literally, after Part V comes into effect,
there can never again be a First Ministers’ Conference to
amend the constitution. Now, I am asking why Mr. Trudeau
would want to abolish this Canadian institution?

Mr. Chairman: Thank you very much. Here is a volunteer.
I, myself, and this is not a partisan remark, I never pretended
to understand why Mr. Trudeau proposed certain things.

Mr. Chris Thompson (Quebec Ministry of Intergovernmen-
tal Affairs): I am not here to defend the federal proposal but
as I understand it, there are two ways of amending the con-
stitution in Part V. One is the agreement of the Legislatures
through the modified formula of two provinces from the
West, two provinces from the Atlantic and those provinces
which we do not dare to name, Ontario and Quebec, those
having at least 25 per cent of the population at some time in
our history.

It seems to me that if you are going by the route of
Legislatures and not by the route of the national referendum,
the First Ministers’ Conference offers the opportunity to
discuss constitutional questions because you will need the co-
operation of-the governments and be obliged to talk to them. I
simply cannot understand how anyone can imagine there
would be no call in the future. Certainly, the referendum pro-
vision changes the political context of holding these meetings,
and perhaps, weakens the bargaining power of the provincial
governments, but I simply cannot see how anyone can inter-
pret this as an absolute prohibition of discussing the constitu-
tion at First Ministers’ Conferences.

Mr. Chairman: Thank you very much. It is an interesting
point. I think we have opened up the various aspects of it. We
have only 10 minutes left as far as discussion this morning is
concerned, perhaps we could get back a bit to the main chan-
nel of the discussion, that is, the effect of federal-provincial
meetings and agreements on Legislatures and what could be
done to strengthen the position or reduce the negative effects
of these agreements on Legislatures and on Parliament. There
has been John Reid’s suggestion about using a House of Com-
mons committee. There has been some suggestion that a
reconstituted Senate might play some role.

Mr. Gary Levy (Research Officer, Library of Parliament): I
certainly do not intend to talk about the constitution since we
have been dealing with that for a long time.

I would like to go back to Peter Dobell’s point about the
select committee, the task force that has been set up to look in-
to federal-provincial fiscal arrangements. As he said, this came
about as a result of a specific bill and I am, perhaps, not as op-
timistic as he is that this will be a major change in the pattern
of federal-provincial relations once it has presented its report.
When you get down to it, it is still seven members of the

[Translation]

Littéralement, lorsque la partie V entrera en vigueur, il ne
pourra plus jamais y avoir de conférence des premiers
ministres pour modifier la Constitution. Je me demande donc
pourquoi M. Trudeau voudrait abolir cette institution cana-
dienne?

Le président: Merci beaucoup. Voici un volontaire. Je n’ai
moi-méme jamais prétendu comprendre — et ce n’est pas une
remarque partisane — pourquoi M. Trudeau a fait certaines
propositions.

M. Chris Thompson (Ministére des Affaires inter-
gouvernementales du Québec): Je ne suis pas ici pour défendre
la proposition fédérale, mais d’aprés ce que j’en comprends, la
partie V prévoit deux fagons de modifier la Constitution.
L’une est 'accord des assemblées législatives suivant la for-
mule modifiée, c’est-a-dire I’assentiment de deux provinces de
I’Ouest, deux provinces de I’Atlantique et des provinces que
nous n’osons pas nommer, ’Ontario et le Québec, celles qui
comptent ou comptaient 4 un moment de notre histoire au
moins 25% de la population.

Or, il me semble que si ’on a recours aux assemblées
législatives et non a un référendum national, il est alors possi-
ble, dans le contexte d’une réunion des premiers ministres, de
discuter de questions constitutionnelles parce que si I’on fait
appel aux assemblées législatives, on aura besoin de la col-
laboration des gouvernements et c’est 4 eux qu’on s’adressera.
Je ne puis simplement pas concevoir qu’il n’y aura plus de
telles conférences a I’avenir. La disposition référendaire
change peut-étre le contexte politique de ces réunions, et peut-
étre aussi, affaiblit-elle le pouvoir de négociation des
gouvernements provinciaux. Toutefois, je ne puis simplement
pas comprendre comment on peut interpréter cela comme une
interdiction absolue de discuter de la Constitution aux réu-
nions des premiers ministres.

Le Président: Merci beaucoup. C’est un argument intéres-
sant. Je crois que nous en avons dégagé les divers aspects. Il ne
nous reste plus que dix minutes de discussion ce matin. Nous
pourrions peut-étre revenir au principal point du débat, ¢’est-
a-dire les répercussions des réunions et des accords fédéraux-
provinciaux sur les assemblées législatives et ce qui pourrait
&tre fait pour renforcer la position ou réduire les inconvénients
de ces accords sur les assemblées législatives et le Parlement.
M. Reid a proposé d’utiliser un comité de la Chambre des
communes, et on a laissé entendre qu’un Sénat reconstitué
pourrait jouer le méme réle.

M. Gary Levy (Attaché de recherche, Bibliothéque du Parle-
ment): Je n’ai certainement pas ’intention de parler de la
Constitution puisque nous nous y sommes arrétés pendant un
bon moment.

J’aimerais revenir au point soulevé par M. Peter Dobell au
sujet du comité spécial, le groupe d’étude qui a été mis sur pied
pour examiner les accords fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces. Comme il I’a dit, cette question
découle d’un projet de loi précis et je ne suis peut-€tre pas aussi
optimiste que lui pour dire que la nature des relations
fédérales-provinciales changera beaucoup une fois que le rap-
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federal Parliament looking into federal-provincial relations,
presenting a report to the Parliament. I think this was a useful
initiative to try it out and it seems to me that the logical next
step might be to include some provincial members on such a
committee. I think there is really only one forum where federal
and provincial legislators get together and discuss things and
that is the Commonwealth Parliamentary Association which is
quite a different organization as it is very informal compared
to a parliamentary committee.

I would like to ask Mr. Stanfield from his experience in Ot-
tawa and in Nova Scotia, whether, as we are into all kinds of
new arrangements, he thinks there is a possibility of a commit-
tee having both members from the federal legislature and
members from the provinces to look into an area of concern to
both levels and to present a report to all the governments. 1
think that when you do get a group together from all parts of
the country, they do tend to have, perhaps, a less partisan ap-
proach to some of these matters than would reflect at the
heads of government level. Perhaps if John Reid has any com-
ments on this, he could answer as well,

Mr. Chairman: Thank you very much. Of course, I do not
see very much wrong with partisan approaches as far as that is
concerned, but with respect to the federal-provincial commit-
tee, my own impression is that there has been quite a long ex-
perience in this field in the area of resources going back, at
least, to 1960. I do not know whether that thing is still alive,
whether that federal-provincial approach with respect to
resources, is still going on or not because there was great hope
for that kind of an approach at one point. John Reid, do you
know where things stand?

Mr. Reid: The only one that I know that exists today is the
meeting of the Chairmen of the Public Accounts committees
which meets on a regular basis. The other point that I think
you have to remember is that because of the pain of federal-
provincial relations, what we are trying to do is to find a
mechanism to get members interested in a more direct way
through the committee system so that you can actually have an
informed debate in the House on federal-provincial relations.
That was the focus of my comment because right now this is a
subject which, by and large, the parties avoid and only deal
with it in a peripheral matter when there is no way of avoiding
it. I think if we can get the thing out on the table much better
than it is now, that you have an opportunity of changing,
somewhat, the difficult process that we have, and if we change
it, we can change it with respect to the government’s too.

We had an example as Mr. Stanfield said, with resources.
There was to be something done under the sponsorship of the
Ministers of Resources Development. They tried that for a
little while, but the ministers themselves were not able to agree
on a forum. The idea was that they were going to take the
senior members of the resources committees with them when
they had their annual meeting. I think they tried it with the
chairmen one year and decided, quite frankly, that they were
not prepared to allow them into the discussions and so what
happened in effect is that it became a social trip. I think that
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port sera présenté. Lorsqu’on y regarde de plus prés, il s’agit
encore de sept membres du Parlement fédéral qui examinent
les relations fédérales-provinciales et qui présentent un rapport
au Parlement. Il me semble qu’il serait logique et utile ensuite
de faire participer certains députés provinciaux a un tel comité.
Il n’y a vraiment qu’une tribune ou les législateurs fédéraux et
provinciaux peuvent se réunir et discuter, et c’est I’ Association
des parlementaires du Commonwealth, un organisme tout a
fait distinct qui n’a pas le méme caractére officiel qu’un comité
parlementaire.

J’aimerais demander & M. Stanfield de nous dire, d’aprés
son expérience a Ottawa et en Nouvelle-Ecosse, si au moment
ou nous abordons toutes sortes de nouveaux accords, il pense
qu’il est possible qu’un comité composé de députés fédéraux et
provinciaux puisse examiner une question qui présente un in-
térét pour les deux niveaux et soumettre un rapport a tous les
gouvernements. Je crois qu'un groupe formé de députés de
tous les coins du pays, aura peut-étre moins tendance que les
chefs de gouvernement A adopter une attitude partisane a
I’égard de certaines de ces questions. M. Reid, s’il a une opi-
nion l1a-dessus, pourrait également nous dire ce qu’il en pense.

Le président: Merci beaucoup. Evidemment, en ce qui con-
cerne cette question, je n’ai vraiment rien contre les attitudes
partisanes, mais pour ce qui est du comité fédéral-provincial,
je crois qu’on a acquis dans le domaine des ressources, une
longue expérience qui remonte 4 1960. Je ne sais pas si cette
approche fédérale-provinciale concernant les ressources est
toujours en vigueur, car on a beaucoup misé sur ce type d’ap-
proche & un moment donné. John Reid, savez-vous ot on en
est  cet égard?

M. Reid: A ma connaissance, il n’y a aujourd’hui que les
réunions des présidents des comités des comptes publics, qui se
tiennent périodiquement. Il ne faut pas oublier non plus qu’a
cause des difficultés des relations fédérales-provinciales, nous
essayons de trouver un mécanisme qui permette, grice au
systéme de comités, une participation plus directe des députés,
de sorte qu’on ait réellement en Chambre un débat sur les rela-
tions fédérales-provinciales ol les participants sont bien in-
formés. C’est 1a ’essentiel de mes observations, car actuelle-
ment, ¢’est une question que, d’une fagon générale, les partis
cherchent & éviter ou ne traitent qu’en surface lorsqu’ils ne
peuvent y échapper. Je pense que si nous pouvons faire en
sorte que cette question soit mieux débattue qu’actuellement,
et que nous modifiions quelque peu ce processus difficile,
comme nous en avons I’occasion, nous pourrions aussi le faire
par rapport au gouvernement.

Comme M. Stanfield I’a dit, les ressources en ont été un
exemple. Quelque chose devait &tre fait par les ministres du
Développement et des Ressources. 1ls s’y sont mis pour un cer-
tain temps, mais ils n’ont pu convenir d’une tribune. Ils
devaient inviter les principaux membres des comités des
ressources a leur réunion annuelle. Je pense qu’ils en ont fait
I’expérience avec les présidents, une année, et qu’ils ont décidé
qu’ils n’étaient franchement pas disposés a les laisser prendre
part aux discussions. C’est donc devenu une rencontre sociale.
Je pense que ’approche adoptée par les présidents des comités
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the approach taken by the chairmen of Public Accounts com-
mittees on the other hand, has been much more constructive,
and credit has to be given to Mr. MacDonell for somewhat
taking the initiative and pushing it along. There seems to be a
possibility there of something developing that would be very
interesting.

Mr. Garth Stevenson (Department of Political Science,
University of Alberta): I would like the reaction of both Mr.
Stanfield and Mr. Reid to this suggestion; namely, is it possible
or is it merely a sort of utopian academic notion that a more
precise definition of the legislative responsibilities of the two
levels of government would lessen the need for federal-
provincial conferences and therefore lessen whatever problems
for legislatures we see as a result of their existence?

Mr. Chairman: My own view is I do not think it could. I
mean [ think that conceivably it could lessen the need. Con-
ceivably it could practically eliminate the needs if you got
things sufficiently separated and compartmentalized. Per-
sonally, I would not think it is a good thing. There are many
areas in which it is important to the country for the Federal
Government and the provinces to co-operate and to share
responsibility. That is my own view and I happen to think that
federal-provincial arrangements are a pretty good thing.

When I was a provincial premier they were largely used by
the Federal Government and the federal bureauciacy to im-
pose their ideas on the rest of the country, because in those
days the Federal Government had lots of money. And while
theoretically we discussed Medicare, for example, the four
basic principles laid down by Mr, Pearson were adhered to.
We had discussions of details but it was really a method by
which the Federal Government imposed its views on the rest of
the country in areas of provincial jurisdictions. So I have some
reservations when the Federal Government has lots of money.
I do not have so many concerns about the federal abuse of
power apart from the constitution when they are broke as they
are now.,

Mr. Reid: I agree with Mr. Stanfield that I think it would be
utopian. I do not think Canadian society is stagnant. It keeps
changing and shifting and any definition of powers is bound to
be out of date in a few years. [ might say also that if you take a
look at federal-provincial conferences over the last 15 years,
they basically have come up with a lotof agreements which
were designed to avoid the constitution. Because they could
not agree to change they made all kinds of agreements under
the table, over the table, and through the table. And quite
frankly I would just hate to be a participant in trying to
straighten out that mess. I do not quite frankly see any emerg-
ing consensus in this country towards a more strict definition
of federal-provincial powers.

Mr. Chairman: QOutside of Quebec.

Mr. Reid: Outside of Quebec, yes. But I think it is precluded
because of the diverse nature of the country and the fact that
what is appropriate for one province may be disastrous for
another. We are going to have to maintain a whole series of
these agreements around the constitution. My judgment
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des comptes publics était beaucoup plus constructive et qu’il y
a lieu de féliciter M. MacDonell d’en avoir pris I’initiative et de
I’avoir poursuivie. Je pense qu’il est possible que quelque
chose de trés intéressant en résulte.

M. Garth Stevenson (Faculté des sciences politiques,
Université de I’ Alberta): J’aimerais savoir ce que M. Stanfield
et M., Reid pensent de ceci: est-il possible, ou est-ce une idée
utopique, qu’une définition plus précise des responsabilités
législatives des deux paliers de gouvernement atténue le besoin
de convoquer tant de conférences fédérales-provinciales et par-
tant, les problémes que leur existence pose aux assemblées
législatives?

Le président: Personnellement, je ne le pense pas. On peut
concevoir que cela puisse en diminuer et méme en supprimer la
nécessité si ’on sépare et compartimente suffisamment les
choses. Mais je ne pense pas que ce soit une bonne chose. Il y a
de nombreux secteurs dans lesquels il est important pour le
pays que le gouvernement fédéral et les provinces collaborent
et partagent les responsabilités. C’est mon point de vue et
j’estime que les arrangements fédéraux-provinciaux sont une
trés bonne chose.

Lorsque j’étais premier ministre provincial, le gouverne-
ment fédéral les utilisait largement pour imposer ses idées au
reste du pays, car il avait beaucoup d’argent a cette époque . Et
bien qu’en principe nous ayons discuté de ’assurance-maladie,
par exemple, les quatre principes de base déterminés par M.
Pearson ont été acceptés. Nous avons eu des discussions de
détail, mais c¢’était vraiment une méthode permettant au
gouvernement fédéral d’imposer son point de vue au reste du
pays dans des domaines de compétence provinciale. J’ai donc
des réserves quand le gouvernement fédéral a beaucoup
d’argent. Mais je ne m’inquiéte pas beaucoup des abus de
pouvoir du gouvernement fédéral quand il est fauché comme il
I’est maintenant, si ce n’est au sujet de la Constitution.

M. Reid: Je suis d’accord avec M. Stanfield pour dire que ce
serait utopique. je ne pense pas que la société canadienne soit
statique. Elle ne cesse d’évoluer et toute définition des
pouvoirs sera périmée dans quelques années. En outre, si on
examine les conférences fédérales-provinciales des quinze der-
niéres années, on s’apergoit qu’elles ont donné lieu a une foule
d’accords congus pour éviter la Constitution. Comme on ne
pouvait s’entendre sur un changement, on a conclu toutes
sortes d’accords plus ou moins officiels. Je n’aimerais franche-
ment pas essayer de mettre de 1’ordre dans tout ce fouillis. Je
ne pense vraiment pas qu’on en arrive au Canada a s’entendre
sur une définition plus stricte des pouvoirs fédéraux-
provinciaux.

Le président: Hors du Québec.

M. Reid: Hors du Québec, oui. Je pense que c’est impossi-
ble a cause de la diversité du pays et parce que ce qui convient 4
une province peut étre désastreux pour une autre. Il faudra
parvenir a toute une série d’accords semblables au regard de la
Constitution. J’estime donc que les conférences fédérales-
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therefore, is that the federal-provincial conference is almost a
legislative necessity in itself in reaching the kind of consensus
which is necessary for legislatures to be able to legislate on a
whole host of items. So I think we will continue to have them.

Mr. Chairman: Personally, I would like to see this whole
thing associated with some restrictions on the use of the

federal spending power. I think there may not be consensus as
to precisely how that should be done but there is a widespread
feeling in the country, and I think, that that would be a good

thing. Right?
Mr. Reid: It has certainly been discussed.

Mr. Stevenson: I would like to come back with another
question, more specifically on this proposed committee.
Perhaps I am not entirely clear on the concept. I was thinking
perhaps there is a problem of jurisdiction in the sense that I am
wondering when it would be discussed by this federal-
provincial affairs committee. it was pointed out earlier the ex-
periment with having a minister as a spokesman responsible
has been abandoned so you do not have a particular minister.

You have various ministries within the federal government
and in a number of the provinces, although in Quebec we do
have it concentrated a bit more, but still there are other sec-
torial ministries that are involved in negotiations, particularly
on financial matters. You have a lot of different ministries in-
volved. You have committees that are also concerned with sub-
ject areas. I can see how the actual rules of the game in federal-
provincial negotiations might, in some extent, be a touchy sub-
ject that governments and the executive, will want to keep
under its vest, and so I am having a little difficulty seeing what
questions would be raised in that committee. How would it
avoid conflicts of jurisdiction with other committees and
which ministers would come before it?

Mr. Reid: Okay, by and large, at the present time in our
committee structure, there is no discussion at all of anything
that touches federal-provincial relations. What we really deal
with are the estimates of the department and whatever
legislative programs they may have. But as you have correctly
pointed out, the federal government has a policy where each
department makes its own accommodation. That means that
we have a bewildering variety of accommodations, and I think
that is a good thing. We have also gone against the centralized
approach. But the dilemma is, because it is diffuse, no one
discusses it and therefore, it is an item which remains directly
under the control of the federal executive.

The proposal that I am making is that since we have begun
to open this matter up now, with the special committee into
federal-provincial fiscal arrangements, then basically what we
should do is take a standing committee and go through every
department and find out exactly what our relationships are.
We should be able to quiz the minister, each individual one, as
to what, in fact, he is doing, what is going on, the nature of the
agreement and none of those things are, what I would call,
secretive or have to be hidden in the sense of what one might
consider the grand strategy with respect to federal-provincial
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provinciales sont presque une nécessité législative en elles-
mémes, en ce qu’elles permettent d’atteindre un consensus qui
est nécessaire aux assemblées législatives pour légiférer sur une
foule de questions. Je pense donc qu’elles continueront d’ex-
ister.

Le président: Personnellement, j’aimerais que toute cette
question soit associée a certaines restrictions portant sur
Putilisation du pouvoir fédéral de dépenser. On n’cst peut-€tre
pas d’accord sur la maniére de procéder, mais on estime
généralement au Canada que ce serait une bonne chose, n’est-

ce pas?
M. Reid: On en a certainement discuté.

M. Stevenson: J’aimerais poser une question a propos du
comité qu’on envisage. Je ne suis pas siir d’avoir tout a fait
compris cette idée. Je pensais qu’il y avait peut-&tre un pro-
bléme de compétence. Quand cela serait-il discuté par ce co-
mité des affaires fédérales-provinciales? On a signalé plus tot
que D’expérience consistant & avoir un ministre responsable
avait été abandonnée; on n’a donc pas de ministre particulier.

1l y a divers ministéres au gouvernement fédéral et dans un
certain nombre des provinces, quoiqu’il y en ait plus au
Québec, mais encore 14, il y a d’autres ministéres sectoriels qui
participent aux négociations, notamment sur les questions
financiéres. De nombreux ministéres sont en cause. Il y a aussi
des comités qui s’intéressent a ces questions. Je vois bien que
les régles du jeu en matiére de négociations fédérales-
provinciales pourraient en un certain sens représenter une
question délicate que les gouvernements et I’exécutif voudront
conserver pour eux; j’ai donc du mal & imaginer quelles ques-
tions seraient soulevées a ce comité. Comment évitera-t-il un
conflit de compétences avec d’autres comités et quels ministres
s’y présenteraient?

M. Reid: D’accord, on peut dire d’emblée que nos comités
actuels ne s’occupent pas du tout des questions touchant les
relations fédérales-provinciales. Nous discutons plutdt des
budgets des ministéres et de leurs programmes législatifs quels
qu’ils soient. Mais, comme vous 1’avez souligné a juste titre, le
gouvernement fédéral a une politique selon laquelle chaque
ministére fait ses propres arrangements. Il s’ensuit que nous
avons une diversité étonnante d’arrangements, ce qui est une
bonne chose. Nous nous sommes également opposés a la cen-
tralisation. Toutefois, c’est un vrai dilemme: comme cette
réalité est diffuse, personne n’en discute et elle demeure donc
directement sous le contrdle de I’exécutif fédéral.

Je propose donc, puisque nous nous sommes attaqués
maintenant a la question du Comité spécial sur les accords
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces, que ’on
choisisse un comité permanent pour étudier chaque ministére
et savoir quelles sont exactement nos relations. Nous devrions
pouvoir interroger chaque ministre sur ce qu’il fait réellement,
sur ce qui se passe, sur la nature de I’accord, étant donné qu’il
n’y a rien de secret dans tout cela et que rien ne doit étre caché
sous prétexte qu’il ne faudrait pas révéler la grande stratégie
des conférences fédérales-provinciales au sommet. Je crois
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First Ministers’ Conferences. And I think by doing that we
would be able to educate ourselves as to just what the interrela-
tionships are between governments because, quite frankly, we
do not know. None of us know. There is no person in the cen-
tral or the provincial government who knows. Now, I want to
raise one other item, which concerns me in this respect and it
concerns the ability of the House of Commons to get control
over the executive. And it seems to me that if we do not have
anybody looking at this area, then we automatically say to the
governmernt, it is your ball and we are out of it. But I do not
think we, as legislators, can take that approach.

Mr. Chairman: I am sorry but we have to cut this off for the
moment. You come back at 2.00 p.m. under even more
distinguished leadership than this morning and I can see from
the number of people who want to get into this thing, that we
did not get everything settled this morning, which, of course, is
a good thing as long as you settle everything this afternoon.

I would like to thank my colleague, John Reid, for his very
fine participation in this discussion and I hope he has enjoyed
it too.

Professor Dawson: I also, I suppose, should start by saying,
I too, studied under MacGregor Dawson. I did not expect this
morning to turn itself into a eulogy of a political science pro-
fessor. But at any rate, may I personally thank the two par-
ticipants, and perhaps I should add my thanks to Mr. Reid’s
wife for allowing him to come down here once again.

Afternoon Session

Professor Dawson: Ladies and Gentlemen, Mr. Stanfield,
just before leaving the chair this morning, delivered what was,
I suppose, a very interesting description of this afternoon’s
chairman in which he said he was a more distinguished chair-
man than he himself had been. Now one has heard of the
gesture of the loser towards the winner, but as a gesture of the
winner towards the loser, I suppose Mr. Stanfield can afford
this kind of generosity.

We have as chairman this afternoon the man who personally
ran against Mr. Stanfield and was defeated by him. Now,
clearly, there is something wrong — the better man lost is a
possibility or Mr. Stanfield was being a gentleman, which is
probably more likely . . . with all due respect, Brian. At any
rate, we have as the chairman this afternoon Mr. Brian Flem-
ing, late of the Prime Minister’s Office, now shall I say, a mere
practicing lawyer in Halifax, a native Haligonian Nova Sco-
tian, just as this morning’s chairman was. Professor Simeon
from Queen’s University and Mr. Stevenson, the Deputy
Minister of Intergovernmental Affairs from the Province of
Ontario.

The Chairman (Mr. Brian Fleming): Thank you very much,
Bill. I do not know how to respond to that introduction other
than to say that Mr. Stanfield will remember the night after he
defeated me. I came to say hello, farewell and congratulations
to him, and I also said on that occasion that if I had to lose to

[Translation]

qu’en agissant ainsi nous pourrions apprendre quelles sont au
juste les inter-relations entre les gouvernements parce que, tres
franchement, nous n’en savons rien. Personne d’entre nous ne
le sait. Aucun membre du gouvernement central ou provincial
ne le sait. J’aimerais maintenant soulever un autre point, qui
me concerne a cet égard et qui a trait a ’aptitude de la Cham-
bre a exercer un contrdle sur I’exécutif. Il me semble que si
nous n’enquétions pas a ce sujet, cela équivaudrait automati-
quement & dire au gouvernement que c’est son affaire et que
nous ne nous en mélons pas ce qui, & mon sens, n’est pas la
bonne attitude a prendre pour des législateurs.

Le président: Je suis désolé, mais nous devons nous arréter
pour le moment. Vous reviendrez & 14h00 ol vous serez dirigés
par un président plus prestigieux que celui de ce matin. Je puis
voir au nombre des personnes qui veulent participer, que nous
n’avons pas tout réglé ce matin, ce qui, bien siir, est une bonne
chose pourvu que tout le soit cet aprés-midi.

J’aimerais remercier mon collégue, M. John Reid, pour son
excellente participation & la discussion et j’espére qu’il y a pris
plaisir également.

M. Dawson: Je devrais, moi aussi, commencer par dire que
j’ai étudié avec M. MacGregor Dawson. Je ne m’attendais pas
a ce que cette matinée soit consacrée a faire I’éloge d’un pro-
fesseur de sciences politiques, mais j’aimerais a tout prix
remercier les deux participants et peut-étre aussi ’épouse de
M. Reid de I’avoir laissé revenir ici une fois de plus.

Séance de I’aprés-midi

M. Dawson: Mesdames et messieurs, juste avant de quitter
le fauteuil ce matin, M. Stanfield nous a, & mon avis, trés bien
décrit le président de cet aprés-midi en disant qu’il était encore
plus prestigieux que lui-méme. Nous avons maintenant vu la
réaction du perdant envers le gagnant, mais quant a la réaction
inverse, j’imagine que M. Stanfield peut se permettre ce genre
de générosité.

Notre président, cet aprés-midi, est ’homme qui s’est porté
candidat contre M. Stanfield et qui a été battu par lui.
Toutefois, il est évident que quelque chose ne va pas: il est
possible que le meilleur ait perdu ou que M. Stanfield ait fait
preuve de courtoisie, ce qui est plus probable, sauf le respect
que je vous dois, Brian. De toute fagon, notre président cet
aprés-midi est M. Brian Fleming, ancien membre du bureau du
Premier ministre, qui est aujourd’hui, disons, simple avocat 4
Halifax. Il est originaire d’Haligonie, en Nouvelle-Ecosse, tout
comme le président de ce matin. Nous entendrons aussi M. Si-
meon, de I’Université Queen’s et le sous-ministre des Affaires
intergouvernementales de la province de 1’Ontario, M. Steven-
son,

Le président (M. Brian Fleming): Merci beaucoup, Bill. Je
ne sais que répondre a cette présentation sinon dire que M.
Stanfield se rappellera que la nuit ou il m’a défait, je suis venu
le saluer, lui dire adieu et le féliciter. Je lui ai également dit que
si je devais étre défait par quelqu’un au cours d’une €lection,
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anybody in this entire country in an election, it was the greatest
honour to have lost to him. So I thank him very much for what
he said.

I apologize for not having been here this morning. I was
busy with Arthur Malony discussing the professional com-
petence of lawyers at Dalhousie Law School, a very thorny
subject. On my way here this afternoon I had occasion to drive
past the building where my law offices are located and where
the Bank of Canada is located, and I was advised by my staff
that we were virtually the only building in town last night that
was stoned. We are busy within our firm working out whether
this was a protest of the high interest rates of the present
Liberal Government or whether it was a protest against
something we, in our law firm, had been doing for the last
little while. But anyway they have put the plywood up in front
of the building.

I think I should first share with you a story that emerged
from my meeting with Arthur Malony this morning, and then
the chairman will move out of the way and allow the more
distinguished speakers to speak. The story is about how a par-
ticular man had arrived at the Pearly Gates and Saint Peter
said, ‘“My goodness, you are one of the oldest people we have
ever had here. How old are you?”’ And the man said, *‘I am
142”’. So Saint Peter said, ‘“Yes, you are one of the oldest peo-
ple we have ever had here. Where are you from?’’ And the
man said, ‘‘I am from Halifax’’. Saint Peter said, ‘“Isn’t that
funny, we had a lawyer from Halifax in here a few months ago
and he was much older than you are’’. And this fellow said,
‘““What do you mean, I’ve had my marbles to the end, I read
the Chronicle Herald every day, I was the oldest man in Nova
Scotia as far as I knew”’. Saint Peter said, ‘“Well, we thought
that too since when this man arrived he didn’t look as old as
you. But you know how lawyers keep their time for charging
their clients in books, well this man had brought his books
along and, sure enough, when we added them up he was 275,

Anyway, to more serious things now. I will first turn to
Richard Simeon. Since I do not have a detailed biographical
note of him, I would like to say by way of introduction that
when I went to work in the pits of Ottawa in 1976, having not
been schooled in political science, I decided in my first few
months to read things that were being written by the academic
community about the sort of thing I was doing. As I read more
and more I became more and more upset because so little of it
appeared to have much contact with the reality that I was see-
ing every day. But there was one glaring exception to that in
everything I read, and that was always Richard Simeon of
Queen’s University who I think is one of the finest political
scientists that we have in the country and someone who very
much understands federal-provincial diplomacy. I will now
call on him to deliver his remarks.

Mr. Richard Simeon (Queen’s University): Well, thank you
very much, Brian. I should say at the outset, that I never
studied under either of the Professors Dawson and I hope you

[Traduction)

c’était un trés grand honneur de I’étre par lui. Je le remercie
donc beaucoup de ses bons propos 4 mon endroit.

Je m’excuse de ne pas avoir été ici ce matin. J’étais occupé a
discuter avec M. Arthur Malony d’un sujet trés épineux, la
compétence professionnelle des avocats, a la faculté de droit
de Dalhousie. En venant ici cet aprés-midi, je suis passé devant
I’immeuble ol j’ai mon cabinet et ou se trouve également la
Banque du Canada. Mes employés m’ont informé que notre
immeuble était pratiquement le seul en ville sur lequel on avait
lancé des pierres. Nous nous demandons si c’est en signe de
protestation contre les taux d’intérét élevés du présent
gouvernement libéral ou contre nos bureaux qui se seraient
rendus coupables de quelque méfait ces derniers temps. De
toute facon, on a mis du contre-plaqué en avant de I’édifice.

Je crois que je devrais d’abord vous raconter une histoire
que j’ai apprise lors de ma réunion avec Arthur Malony ce
matin, et ensuite le président cédera la parole a des orateurs
plus distingués. L’histoire est la suivante: un homme se
présente 4 la porte du paradis ou St-Pierre lui dit: ‘‘Bonté
divine, vous &tes une des plus vieilles personnes que nous ayons
jamais vues ici. Quel 4ge avez-vous?’’ Et ’homme de dire:
“Jai 142 ans”’. Et St-Pierre de répondre: ‘‘Oui, vous étes une
des plus vieilles personnes que nous ayons jamais vues ici.
D’ou venez-vous?’’ Et I’homme de répondre. ‘‘Je viens
d’Halifax’’. St-Pierre dit alors: ‘“Comme c’est drble, nous
avons eu un avocat d’Halifax ici, il y a quelques mois, et il était
beaucoup plus vieux que vous’’. L’autre rétorqua: ‘‘Que
voulez-vous dire, j’ai été lucide jusqu’a la fin, j’ai lu le Chroni-
cle Herald tous les jours, et j’étais bien le plus vieil habitant de
la Nouvelle-Ecosse, 4 ce que je sache’. St-Pierre répondit:
‘“Bon, c’est bien ce que nous pensions également, car lorsque
I’autre homme est venu, il n’avait pas ’air aussi vieux que
vous. Mais nous savons comment les avocats calculent le
temps qu’ils facturent a leurs clients. Eh bien cet homme avait
apporté ses livres avec lui et, lorsque nous avons additionné les
chiffres, nous avons constaté qu’il avait 275 ans.”’

Mais, passons maintenant d des choses plus sérieuses. Je vais
donc m’adresser tout d’abord & Richard Simeon. Comme je
n’ai pas de notes biographiques détaillées de lui, j’aimerais dire
en guise de présentation que lorsque je suis venu travailler dans
I’aréne d’Ottawa en 1976, n’ayant pas été formé en sciences
politiques, j’ai décidé, au cours des quelques premiers mois, de
lire ce que le corps professionnel avait écrit sur le genre de
travail que je faisais. Plus je lisais et plus je devenais angoissé,
car toute cette matiére semblait bien loin de la réalité que je
vivais tous les jours. Il y avait toutefois une éclatante exception
a cette régle, c’était Richard Simeon de I’Université Queen’s
qui est, a mon avis, I’'un des plus brillants spécialistes des
sciences politiques que nous ayons au pays et qui comprend
parfaitement la diplomatie fédérale-provinciale. Je lui
demanderais maintenant de nous faire ses commentaires.

M. Richard Simeon (Université Queen’s): Merci beaucoup,
Brian. Je devrais dire, pour commencer, que je n’ai jamais
étudié avec aucun des professeurs Dawson et j’espére que vous



38 Canadian Study of Parliament Group

3051981

[Text]

will see that as explaining all of the errors that are about to
follow.

I should also say that both Don and I were very anxious this
morning that noon arrive quickly because as this discussion
was going on, we realized that all of our points were being
crossed off one by one and that there was going to be very little
left for us to say. In fact, I think most of what I am going to
say is really kind of a gloss on some of the points that were
made this morning and perhaps a reiteration of some in a
slightly different framework. What I want to do is to respond
in a fairly general way to some potential tensions that exist bet-
ween federalism and parliamentarism.

Perhaps a good place to begin is to note that the other day
when I was reading the debates in Parliament on the 1977
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Pro-
grams Financing Act, the one which is now being re-negotiated
and which sets out the basic fiscal arrangements, I was struck
particularly by the speeches made by leaders of the opposition
as they tried to assess in that very truncated time an horren-
dously complicated bill. What was interesting was that in the
same speech they all tended to say two quite different things.

First of all, they complained that once again Parliament was
being faced with a fait accompli, that the new arrangements
now before the House had been negotiated without them. The
House had not been a party to the discussions; it had no op-
portunity to make changes because one could not upset the
apple cart with the provinces. Despite the fact they were talk-
ing about really quite radical changes in federal spending
policy, the exigencies of federal-provincial negotiations had
frozen them out, and we heard a lot about that this morning.
In the next breath the same people went on to berate the
Government for its failure to adequately negotiate with the
provinces on that issue. They said the Government had not
negotiated in good faith; it had issued ultimatums; it had not
bargained properly and so on.

I suppose both criticisms are probably true. The problem is
that they are quite at odds with each other because to respond
fully to the first criticism was to suggest that Parliament
should have debated the issue in advance, that the Govern-
ment should have been given a mandate from Parliament
which it would then have taken into the negotiations. Certainly
it would have implied that Parliament should be able to make
or at least later suggest amendments in the legislation. I think
that, giving Parliament a much greater role would constrain, in
some ways, the federal-provincial negotiation process. One of
the fundamental weaknesses of that process is that it is very
much predicated on the ability of the elites of the two orders of
government to be free to make trade concessions, com-
promises and so on among each other. Similarly, of course, to
have negotiated in great faith with the provinces would surely
have made even less opportunity for Parliament to debate and
alter the resulting agreement. I think there is in this example, a

[Translation]

y verrez I’explication de toutes les erreurs qui vont suivre.

Je devrais également préciser que Don et moi-méme avions
vraiment hite ce matin que midi arrive rapidement parce qu’au
fur et & mesure que cette discussion se déroulait, nous nous
rendions compte que tous nos points étaient traités un par un
et qu’il allait nous rester trés peu a dire. En fait, je crois que
presque tout ce que je vais dire ne fera que lustrer quelques-uns
des points qui ont été avancés ce matin et peut-étre se résumera
en une répétition de certains points sous un éclairage 1égére-
ment différent. Je voudrais expliquer de fagon assez générale
certaines tensions qui peuvent exister entre le fédéralisme et le
parlementarisme.

11 serait peut-&tre opportun de commencer par vous dire que
’autre jour, lorsque je lisais les débats du Parlement sur les ac-
cords fiscaux fédéraux-provinciaux de 1977 et la Loi sur les
programmes établis, celle qu’on est en train de négocier et qui
établit les arrangements fiscaux fondamentaux, j’ai été par-
ticuliérement frappé par les discours prononcés par les chefs de
I’Opposition qui essayaient de donner leur point de vue dans
un laps de temps trés court sur ce projet de loi horriblement
compliqué. Il était intéressant d’observer que dans.le méme
discours, ils essayaient tous de dire deux choses trés
différentes.

Premiérement, ils se plaignaient de ce qu’une fois de plus le
Parlement était placé devant un fait accompli, ¢’est-a-dire que
les nouveaux accords qui avaient été déposés a la Chambre
avaient été négociés sans eux. La Chambre n’avait pas été par-
tie aux discussions, elle ne pouvait absolument pas apporter de
changements parce qu’il était impossible de bouleverser les
plans des provinces. Méme s’ils ont parlé de changements tout
a fait radicaux dans la politique de dépense fédérale, les exi-
gences des négociations fédérales-provinciales avaient tout
bloqué, et nous en avons entendu long sur ce chapitre ce
matin. Ensuite, ces mémes personnes ont reproché au
gouvernement son incapacité de négocier adéquatement avec
les provinces sur cette question. Elles ont dit que le gouverne-
ment n’avait pas négocié en toute bonne foi; il avait lancé des
ultimatums; il n’avait pas traité correctement etc.

J’imagine que les deux critiques sont probablement fondées.
Il faut toutefois admettre qu’elles se contredisent car pour
répondre pleinement a la premiére critique, il faudrait laisser
entendre que le Parlement aurait di débattre la question a
I’avance et que le gouvernement aurait di se voir confier un
mandat du Parlement qui Paurait amené a négocier. Il aurait
certainement fallu que le Parlement soit capable d’apporter ou
au moins de proposer des modifications a la législation. Je
crois qu’en conférant au Parlement un réle plus important, on
limiterait en quelque sorte le processus des négociations
fédérales-provinciales. Une des faiblesses fondamentales de ce
processus est qu’il repose énormément sur la liberté des élites
des deux paliers de gouvernement de faire des concessions
commerciales, des compromis entre elles. Pareillement, bien
sr, le fait d’avoir négocié en toute bonne foi avec les pro-
vinces aurait certainement réduit les possibilités du Parlement
de débattre et de modifier I’accord qui en aurait résulté. Je
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clear tension between the modes of policy debate and discus-
sion which we find in the federal-provincial process and in the
parliamentary process.

Let us take another example. Last fall shortly after the
failure of the First Ministers’ Conference in September, we
had the Federal Government asserting that we had been wrong
all along to believe that fundamental constitutional change re-
quired the agreement of all or even most of the provinces, and
that Parliament had that right by virtue of its unlimited ability
to petition the British Parliament to make changes in the BNA
Act by virtue of the fact that only Parliament represented all
Canadians. And then, of course, it established the joint com-
mittee of the Senate and the House of Commons to examine
the resolution, and thus it moved the constitutional debate out
of the National Conference Center, the old Ottawa railway
station, and into a parliamentary setting.

It seemed to me what is really striking is the dramatic change
that it made in the politics of constitution making. As interest
groups and Members of Parliament injected into the debate it
seemed to me there was a whole new range of participants and
of issues and concerns. As the government considered which
of the amendments discussed in the committee it would accept,
the more it responded to those new concerns, and the more ob-
jectionable and the more repugnant to most of the provinces
the resolution would become. Again there was that same ten-
sion and difference between the two processes, each one of
them mobilizing and giving expression to really quite different
political actors and political forces.

Well, jump ahead again, to this spring, to the last couple of
days in Halifax with the renegotiation now of the fiscal ar-
rangements in a particularly charged atmosphere. It is charged
because it would be done in the context of the general federal-
provincial conflict over the constitution, energy, and other
issues and it is also charged because now many federal politi-
cians and officials were determined to regain control over
some of the aspects of education, health care policy and so on
that they had earlier abandoned. Furthermore it is being done
in the context of great concern with the deficit and the obvious
and ready solution of cutting transfers to the provinces.

But, as we noted earlier this morning, for the first time in
history there would now be parliamentary discussion in ad-
vance of the negotiations with provinces. A task force was
established to study the question and make recommendations
to Parliament and the government before anything definite
was put forward before the provinces. So, again, I think the
question would be raised: how would this Committee and the
parliamentary and interest group debate that it stimulated
affect the process?

[Traduction]

crois qu’il y a dans cet exemple une nette contradiction entre
les modes de débats de principe et de discussions que nous
retrouvons dans le processus fédéral-provincial et le processus
parlementaire.

Prenons un autre exemple. L’automne dernier, peu aprés
P’échec de la conférence des premiers ministres de septembre,
le gouvernement fédéral avait affirmé que nous avions tou-
jours fait fausse route en croyant que le changement constitu-
tionnel fondamental exigeait 1’accord de toutes ou presque
toutes les provinces, et que le Parlement disposait de ce droit
en vertu de son aptitude illimitée & demander au gouvernement
britannique d’apporter des changements dans P’Acte de
I’ Amérique du Nord britannique du fait que seul le Parlement
représentait tous les Canadiens. Et ensuite, bien s(ir, il a créé le
comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes pour
examiner la résolution et il a déplacé le débat constitutionnel
Pextérieur du Centre des conférences national, ’ancienne gare
des chemins de fer d’Ottawa, pour le placer dans un contexte
parlementaire.

Il m’a semblé que ce qui était vraiment frappant c’était le
changement radical apporté a la politique de la constitution. A
mesure que des groupes d’intérét et des députés participaient
au débat, il m’a semblé qu’il y avait toute une nouvelle gamme
de participants, de questions et de préoccupations. A mesure
que le gouvernement choisissait d’accepter des modifications
parmi celles qui avaient été discutées en comité, plus il répon-
dait 4 ses nouvelles préoccupations et plus la résolution
devenait contestable et répugnante a la plupart des provinces.
Une fois de plus, il y avait la méme tension et la méme
différence entre les deux processus, chacun d’eux mobilisant et
exprimant des facteurs et des forces politiques tout a fait
différents.

Faisons un nouveau saut, au printemps cette fois, au cours
des quelques derniers jours de renégociation a Halifax des ac-
cords fiscaux, dans une atmosphére particuliérement lourde.
Cette atmosphére était lourde en raison du désaccord fédéral-
provincial sur la Constitution, ’énergie et d’autres questions
et, également, parce qu’un grand nombre d’hommes politiques
fédéraux et de hauts fonctionnaires étaient décidés a reprendre
en mains certains aspects de la politique d’éducation, de soins
de la santé etc. qu’ils avaient auparavant confiés a d’autres. En
outre, il faut tenir compte de la grande inquiétude qui régnait
en raison du déficit budgétaire et de la solution facile consis-
tant a réduire les transferts aux provinces.

Mais, comme nous ’avons fait observer plus t6t ce matin,
pour la premiére fois dans notre histoire, un débat parlemen-
taire précéderait maintenant les négociations avec les pro-
vinces. Un groupe d’étude a été mis sur pied pour examiner la
question et faire des recommandations au Parlement et au
gouvernement avant de proposer définitivement quoi que ce
soit aux provinces. Par conséquent, on pourrait se demander,
une fois de plus, quelles conséquences ce comité et les discus-
sions qu’il fera naitre, soit au Parlement, soit avec des groupes
d’intérét, pourraient avoir sur le processus lui-méme.
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I think that all three of these examples suggest that while
parliamentarians for years complained about being frozen out
of intergovernmental discussions, the question of the relation-
ship between Parliament and federalism is about to be address-
ed with a new urgency, and in that sense, I think the seminar is
exceedingly well timed. I think, perhaps, the two central
elements are interwoven in this discussion. First is the relation-
ship between parliamentary government and federal-provincial
negotiations and federalism generally and, secondly and at the
heart of the controversy, is, of course, a parallel debate over
central versus provincial power. And if it is true, as I think it
is, that the general orientation of the Federal Government as
reflected in its recent approaches on the constitution and on
other issues, is to attempt to reverse what it sees as a long-run
trend over the past two decades towards greater provincial
power and towards the erosion of the central authority and, if
the real intent is to reassert the federal presence, it is very in-
teresting to speculate on how Parliament will be enlisted in the
mobilization of support for that effort.

Obviously, federalism and parliamentarism are two of the
fundamental principles of Canada’s constitutional structure.
They have obviously co-existed throughout our history.

But in a recent speech, Mr. Trudeau argued.that parliamen-
tary democracy and federalism, as systems of governing, can
be fundamentally in contradiction. That is really the point I
am going to explore here. I suppose one might ask first how
can this be as we have operated the two together for so long?
We have had them combined for 114 years and are they more
in contradiction today than they might have been in the past?
Well, I think there are perhaps some reasons why they may be
in contradiction today.

First of all, the vast expansion of the range of government
concerns together with the blurring of any clear-cut division of
responsibilities between the two orders of government means
that their interest in activities overlap and spill over into just
about every field. Given that loose division of powers almost
any government can find a constitutional peg for almost
anything it wants to do. We know that we now have two very
activist orders of government vigorously exploiting those
resources and that, of course, multiplies the need both for in-
terprovincial or intergovernmental co-operation in policy
making. It is hard to imagine national policies emerging in
many areas without that kind of collaboration and, of course,
it multiplies opportunities for governments to frustrate each
other.

Parliamentarism and federalism may fit reasonably well
without conflict when there is a clear consensus on the roles of
each level, when there are relatively water tight compartments,
each one of them responsible for developing policy and fun-
ding policy in its own particular sphere. But, we like all other
federations, long ago abandoned that division of labour and

[Translation]

Ces trois exemples prouvent bien que si les parlementaires se
sont plaints pendant des années d’étre tenus a I’écart des
discussions intergouvernementales, la question de la relation
entre le Parlement et le fédéralisme est sur le point d’étre
soulevée avec un nouveau sentiment d’urgence, et dans ce
sens, je crois que le colloque tombe & point. A mon avis, les
deux éléments centraux s’entremélent dans cette discussion. Il
y a premi¢rement la relation entre le gouvernement parlemen-
taire, les négociations fédérales-provinciales et le fédéralisme
en général et, deuxiémement mais au coeur de la controverse,
se situe bien siir un débat paralléle sur le pouvoir central par
opposition au pouvoir provincial. Et s’il est vrai, comme je le
crois, que ’orientation générale du gouvernement fédéral, a en
juger par sa récente attitude au regard de la Constitution et
d’autres questions, consiste & vouloir renverser la tendance
qui, & son avis, s’est précisée au cours des deux derniéres
décennies a accroftre a long terme les pouvoirs des provinces et
a éroder le pouvoir central et, si le but réellement poursuivi est
celui de réaffirmer la présence fédérale, il est trés intéressant de
spéculer sur la fagon dont le Parlement participera a cet effort.

De toute évidence, le fédéralisme et le parlementarisme
représentent deux des principes fondamentaux de la structure
constitutionnelle du Canada. Ils ont évidemment coexisté pen-
dant toute notre histoire.

Cependant, dans un récent discours, M. Trudeau a soutenu
que la démocratie parlementaire et le fédéralisme comme
systétmes de gouvernement peuvent étre fondamentalement
contradictoires. C’est en fait sur ce point que j’ai Pintention de
m’attarder ici. Je présume qu’on pourrait d’abord se
demander comment cette contradiction est possible, puisque
nous avons utilisé les deux systémes ensemble pendant si
longtemps? Nous les avons combinés pendant 114 ans et sont-
ils plus en contradiction aujourd’hui qu’ils ne I’étaient dans le
passé? Je crois qu’il y aurait peut-&tre certaines raisons qui ex-
pliquent qu’ils le soient aujourd’hui.

Premiérement, la gamme trés étendue des questions qui re-
tiennent de nos jours I’attention des gouvernements, alliée &
une division assez floue des responsabilités entre les deux
paliers de gouvernement signifie que leurs intéréts chevauchent
4 peu prés dans tous les domaines. Etant donné cette division
imprécise des pouvoirs, n’importe quel gouvernement peut
trouver une justification constitutionnelle & presque tout ce
qu’il veut faire. Nous savons aujourd’hui que deux paliers de
gouvernement trés activistes, exploitent vigoureusement ces
ressources ce qui, bien siir, accentue la nécessité d’une col-
laboration interprovinciale ou intergouvernementale dans la
prise de décision. Il est difficile d’imaginer que des politiques
nationales verraient le jour dans de nombreux secteurs, sans ce
genre de collaboration et, bien siir, les occasions de frustration
réciproque entre les gouvernements sont plus nombreuses.

Le parlementarisme et le fédéralisme peuvent normalement
coexister sans conflit lorsque les roles des deux niveaux de
gouvernement sont clairement définis et assez compar-
timentés, chacun d’eux ayant le soin d’élaborer une politique
de développement et de financement dans sa propre sphére.
Mais, comme toutes les autres fédérations, nous avons depuis
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that is what has made federal-provincial negotiations such a
central part of our policy making. Of course, it is a
preeminently executive process carried out by ministers and of-
ficials of the two orders who, in the past, have been
remarkably unwilling to open up that process.

I think it is always fascinating when you look at proposals
for freedom of information acts, they often have a list of the
things which are exempted. Along with international relations
and national security, federal-provincial relations is always in-
cluded. The more central that this negotiation process is to ef-
fective policy making, the more we emphasize national policy
making through intergovernmental collaboration, then the
more the centre of national policy debate does shift from
Parliament Hill down the street to a setting in which the op-
position leaders can be no more than observers or spectators
with their noses up against the window. I guess that is more
and more true, to the extent that federal-provincial policy
making moves along a continuum from sharing information to
liberating discussion, towards a system of real joint decision-
making, in which binding decisions, of a quasi-legislative sort,
are made. If it remains with the former — and I think the vast
bulk of federal-provincial discussions are, in fact, of that sort,
they are not joint decision-making — then governement still
obviously must epact their own policies, go to their
legislatures, be responsible to their own legislatures in doing it.
But, I suppose, if we were to move towards a greater role of
formal decision-making, with binding votes in federal-
provincial conferences, then, I think the tension would
become much, much more extreme.

I think, as well, that we should perhaps reflect a little bit
more on the extent to which the logic and perhaps content of
the policy, is likely to differ greatly between its discussion in a
legislative or a parliamentary and inter-governmental form.
Again it seems to me that these two recent committees on the
constitutional fiscal arrangements are very suggestive. So, that
in the meeting of the continuing committee of ministers and
officials on the constitution and in the First Ministers’ Con-
ference in September, what were the issues? Well, they focused
very much on governmental agendas, on the powers and
responsibiiities of governments, on the relationship between
them, on amendment formulas and so on. The debate was
really about federalism and power, and of course the only
voices heard directly, were governmental.

But what were the issues when the arena shifted into the
parliamentary one? Largely they were determined by the con-
tent of the resolution itself since the committee had to deal
with the Government’s resolutions, which were structured by
the Government. Even without that, it seems to me that the
debate focused much more on the relations between citizens
and government. For example, the institutional principles of
federalism, attracted very, very little attention in that setting.

[Traduction]

bien longtemps abandonné cette répartition des taches, et ¢’est
pourquoi les négociations fédérales-provinciales ont pris une
importance si centrale dans 1’élaboration de nos politiques.
Certes, c’est un processus surtout d’ordre exécutif confié aux
ministres et aux hauts fonctionnaires des deux niveaux qui,
dans le passé, se sont montrés nettement réticents a son en-
droit.

Je crois qu’on est toujours fasciné de voir que les projets de
loi sur la liberté d’information comportent souvent une liste
d’exemptions. A part les relations internationales et la sécurité
nationale, les relations fédérales-provinciales y sont toujours
incluses. Plus ce processus de négociation est essentiel a
I’élaboration efficace des politiques et plus nous insistons pour
que cette ¢laboration se fasse dans le cadre d’une collaboration
intergouvernementale; le centre de gravité de notre politique
nationale se déplace alors de la colline parlementaire vers cette
autre tribune, située non loin de 13, ou les chefs de I’Opposi-
tion ne peuvent plus étre que des observateurs ou des spec-
tateurs qui collent leur nez a la vitre. J’imagine que c’est en-
core plus vrai a mesure que I’élaboration des politiques
fédérales-provinciales évoluera progressivement du partage de
I’information a la franche discussion, pour aboutir & un
systéme de prise de décisions réellement conjoint, dans le cadre
duquel des décisions exécutoires quasi-législatives seront
prises. Dans le premier cas, — et je pense que I’ensemble des
discussions fédérales-provinciales sont effectivement de ce
genre, c’est-a-dire qu’il ne s’agit pas d’une prise de décision
conjointe — les gouvernements doivent de toute évidence
adopter leurs propres politiques, s’adresser a leurs assemblées
législatives, et du méme coup étre responsables envers elles.
Mais si nous accordons un plus grand rdle aux prises de déci-
sions officielles qui seraient exécutoires lors des conférences
fédérales-provinciales, la tension augmenterait au plus haut
point.

Nous devrions également réfléchir un peu plus sur la mesure
dans laquelle la logique, et peut-étre méme le contenu de la
politique, pourront différer s’ils sont discutés dans un cadre
législatif ou parlementaire ou bien dans un cadre inter-
gouvernemental. Il me semble ici encore que les deux récents
comités sur les accords fiscaux et la Constitution sont trés
révélateurs. Ainsi, quelles ont été les questions abordées au
cours des réunions du Comité permanent des ministres et des
hauts fonctionnaires sur la Constitution et au cours de la réu-
nion des premiers ministres en septembre? On s’est surtout at-
tardé sur les programmes gouvernementaux, les pouvoirs et
responsabilités des gouvernements, leurs relations intrinsé-
ques, les formules d’amendement etc. Le débat a réellement
porté sur le fédéralisme et le pouvoir et, bien sir, les seules
voix entendues directement étaient celles des gouvernements.

Mais de quoi a-t-on parlé lorsque le débat s’est porté dans
I’enceinte parlementaire? Les discussions ont été largement
centrées sur le contenu de la résolution elle-méme étant donné
que le Comité devait étudier les résolutions proposées par le
gouvernement et structurées par lui. Méme sans cela, il me
semble que le débat portait beaucoup plus sur les relations en-
tre les citoyens et le gouvernement. Par exemple, les principes
institutionnels du fédéralisme ont trés peu attiré ’attention
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But most important, I think, the parliamentary committee
process provided a platform for a very large number of interest
groups to get mobilized; interests which had before been very
marginally associated with the process. Again it injected a
whole new set of actors, ideas, concerns, into the debate.
Similarly, the committee became very much a focus for media
attention.

Again, once the constitutional issue was in Parliament in
that way, the provinces were at a very severe disadvantage.
Nobody was paying attention to them any more. Now, they
were the spectators, with much less ability to control the
domestic politics of constitutional reform. I think that is partly
why, unable to confront the parliamentary process directly,
they had to focus so much on the courts and Britain. So that
politically, therefore, even though Ottawa had initially resisted
a very lengthy committee process and resisted having it televis-
ed because it wanted to get the resolution through fast, the ex-
perience ended up, vastly strengthening the federal hand, by
mobilizing a vocal and committee constituency, especially
behind the charter. While many, many groups opposed parts
of the resolution, their intervention almost inevitably accepted
the legitimacy of federal action and the legitimacy of what the
Federal Government was doing. So now, politically, Mr.
Trudeau could not abandon the Charter of Rights, even if he
wanted to.

It seems to me this illustrates two things. One is the great
benefit of providing that kind of a platform, which was not
available in the intergovernmental process. It also illustrates,
of course, the way in which legislatures can be mobilized by
governments in the inter-governmental balance, and we have
many other examples of governments getting unanimous
resolutions and so on, from their legislatures. I think the ex-
perience of that committee, ensures that in any further process
of constitutional reform, it is really very unlikely that it can be
left to the purely inter-governmental bargaining process. There
will be irresistible pressures for greater group and parliamen-
tary involvement. The process really did change the politics of
constitution making, and I sense that the opposition provinces
really have not quite come to terms with that.

The task force on fiscal arrangements is providing a similar
opportunity for group involvement in these issues and, again, I
think we can predict that it will change the nature of the in-
tergovernmental discussion, and it will focus much more-on
the substance of social policy and much less on technical issues
of tax collection. The members and the groups which appear
are not likely to be very concerned with protecting provincial
power or with the niceties of the federal principle. They are
going to be concerned with the content of health and secon-
dary education or post-secondary education policy.

I think that whole process again is also likely to provide
fairly strong political support for federal concerns to gain

[Translation]

dans ce contexte. Mais ce qui est plus important, je crois, ¢’est
que le comité parlementaire a fourni une tribune qui a permis
de mobiliser un trés grand nombre de groupes d’intérét, qui
avaient été auparavant trés marginalement associés a cette
démarche. En outre, de nouveaux acteurs entraient en scéne
et, avec eux, de nouvelles idées et questions. De méme, les
travaux du comité ont été attentivement suivis par les organes
d’information.

Lorsque la question constitutionnelle est ainsi revenue au
Parlement, les provinces ont été trés désavantagées. On ne leur
accordait plus aucune attention. Elles étaient maintenant
devenues des spectatrices, trés peu en mesure d’influencer le
cours de la politique nationale sur la réforme constitutionnelle.
Je crois que c’est en partie parce qu’elles ne pouvaient plus
intervenir directement dans le processus parlementaire qu’elles
se sont tournées vers les tribunaux et vers la Grande-Bretagne.
Ce qui fait que, du point de vue politique, méme si Ottawa
s’était initialement opposé a un trés long débat en comité et &
sa télédiffusion parce qu’il voulait que la résolution soit
rapidement adoptée, ’expérience a finalement fortifié la posi-
tion du gouvernement fédéral en mobilisant I’opinion publique
derriére la Charte des droits. Méme si un trés grand nombre de
groupes se sont opposés a des parties de la résolution, leur
intervention reconnaissait presque inévitablement la légitimité
d’une action fédérale et la légitimité de I’initiative fédérale.
Donc politiquement parlant, M. Trudeau ne pouvait abandon-
ner la Charte des droits, méme s’il le voulait.

I me semble que cela illustre deux choses: d’une part, le
grand avantage que présente ce genre de tribune et que ne
permettait pas le processus intergouvernemental; d’autre part,
on voit bien comment les assemblées législatives peuvent étre
mobilisées par les gouvernements dans le contexte inter-
gouvernemental, et nous avons une foule d’autres exemples de
gouvernements qui obtiennent des résolutions unanimes de
leurs assemblées législatives. Je crois que I’expérience de ce
comité garantit que toute réforme constitutionnelle ultérieure
ne fera pas 'objet de négociations purement intergouverne-
mentales. Il y aura des pressions irrésistibles en vue de la con-
fier & un groupe plus élargi et d’y engager le Parlement. L’ex-
périence que nous avons vécue a réellement modifié la politi-
que en matiére constitutionnelle et j’ai I’impression que les
provinces de I’Opposition n’en sont pas encore revenues.

Le groupe d’étude sur les accords fiscaux fournit une autre
occasion de participation de groupe et je crois que nous
pouvons prédire qu’il changera la nature de la discussion in-
tergouvernementale, en ce sens qu’elle portera davantage sur le
fond de la politique sociale et moins sur les questions techni-
ques de perception d’impdts. Les membres et les groupes qui
comparaissent ne se préoccuperont vraisemblablement pas
beaucoup de protéger le pouvoir provincial ou les subtilités du
principe fédéral. Ils vont se pencher sur le contenu de la politi-
que en matiére de santé et d’enseignement secondaire ou post-
secondaire.

Je pense que ce processus est également susceptible de four-
nir un trés bon appui politique au fédéral, qui se soucie
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greater visibility, to reimpose federal involvement or federal
controls in certain areas, and to establish more direct links
with citizens, rather than operating through the provinces.
This will strengthen the federal hand in that intergovernmental
negotiation process. I think the major point is that these two
processes, parliamentary and federal-provincial, really do
operate according to a different logic calling into play different
participants and concerns which have quite different political
consequences. Federal-provincial diplomacy does depend very
heavily on having governments free to bargain without con-
straint, and the more the role of Parliament of political par-
ties, of intcrest groups in that process, the more complex those
federal-provincial relationships are likely to be.

I guess another tension between federal-provincial relation-
ships and Parliament concerns that issue of accountability.
Again when about one-fifth of the federal budget is transfer-
red to the provinces with remarkably few and increasingly few
controls, then obviously federal parliamentarians have much
less control over what the federal government is doing.
Similarly when such large proportions of provincial budgets
are provided in the form of federal funds, the responsibility
for linking spending of revenue sharing within the provinces is
eroded. In general I think Professor Smiley is right when he
observes that federal-provincial relations do, in fact, blur very
much accountability and responsibility and do reenforce
secrecy, although I would underline what somebody said this
morning and that is that those are general problems in advance
to industrial democracy, and are not unique to federalism.

A third kind of tension between federalism and parliamen-
tarism is rather different, and it is a very important element in
our recent political crisis and in the whole trend towards
strengthening provincial governments and increasing regional
tensions. It relates to the logic of party discipline, of single
party governments and of cabinet solidarity, all of which are
so much part of our parliamentary system. When coupled with
the increasingly regionalized character of the party system,
Parliament, however much one might want it to be that
national forum, is really unable to play that role, to represent
fully all the regional diversity and conflicting interests and to
be the arena in which they are accommodated. It is not easy
for members or ministers to act as regional spokesmen, at least
not publicly, although I gather there is a great deal more inter-
regional conflict within caucuses and within cabinets, as was
suggested this morning, than one sees public. When cabinets
are dominant and the majority of parties cannot claim
national support, then the legitimacy of that whole parliamen-
tary process is very much eroded and that is a reason for
increasing regional alienation and for citizens turning to pro-
vincial governments.

There has been evidence that much of the regional conflict
lies not so much in very different ideas but very much in a
sense of frustrated representation, and here we should really
think a little more about the example of the United States. One

[Traduction]

d’augmenter sa présence, de s’imposer 4 nouveau dans certains
domaines et de nouer des liens plus directs avec les citoyens
plutdt que de procéder par Pentremise des provinces. Cela ren-
forcera la position du fédéral dans les négociations inter-
gouvernementales. La principale question c’est que ces deux
processus, parlementaire et fédéral-provincial, fonctionnent
selon une logique différente qui fait appel & des participants
distincts et & des préoccupations qui ont des conséquences
politiques différentes. La diplomatie fédérale-provinciale
dépend beaucoup de la liberté des gouvernements de négocier
sans contrainte, et plus le Parlement, les partis politiques et les
groupes d’intérét ont un role 4 jouer dans ce processus, plus
les relations fédérales-provinciales sont susceptibles d’étre
complexes.

Je crois qu’un autre facteur de tension entre les relations
fédérales-provinciales et le Parlement concerne la question de
la responsabilité. Quand environ un cinquiéme du budget
fédéral est transféré aux provinces avec un minimum de con-
trdle qui diminue sans cesse, les parlementaires fédéraux exer-
cent beaucoup moins de surveillance sur ce que fait le
gouvernement fédéral. De méme, quand de vastes proportions
des budgets provinciaux proviennent de fonds fédéraux, la
responsabilité du lien a établir en ce qui concerne le partage des
dépenses dans les provinces s’en trouve diminuée. De fagon
générale, je pense que M. Smiley a raison de dire que les rela-
tions fédérales-provinciales estompent beaucoup la respon-
sabilité et favorisent le secret, mais j’aimerais aussi souligner,
comme 1’a dit quelqu’un ce matin, que ce sont 1a des pro-
bl¢mes généraux qui concernent les démocraties industrielles et
non pas seulement le fédéralisme.

Il y a une troisiéme source de tension entre le fédéralisme et
le parlementarisme qui est trés différente et qui représente un
élément trés important de la récente crise politique et de la ten-
dance générale a renforcer les gouvernements provinciaux et a
accroitre les tensions régionales. Elle concerne la logique de la
discipline de parti, des gouvernements a parti unique et de la
solidarité du Cabinet, qui sont tous des éléments de notre
systéme parlementaire. Compte tenu du caractére de plus en
plus régional du systéme de partis, le Parlement est véritable-
ment incapable de jouer ce rdle, de représenter pleinement la
diversité régionale et les intéréts opposés et d’étre la tribune
nationale ou I’accord pourrait se faire entre toutes les ten-
dances. Il n’est pas facile aux députés ou aux ministres de ser-
vir de porte-parole régionaux, du moins publiquement, bien
que j’aie I’'impression qu’il y a plus de conflits régionaux dans
les caucus et dans les cabinets, comme on 1’a dit ce matin,
qu’on n’en voit publiquement. Quand les cabinets dominent et
que la majorité des partis ne peuvent prétendre a un appui na-
tional, la légitimité de I’ensemble du processus parlementaire
s’effrite et c’est une raison qui explique que [I’aliénation
régionale augmente et que les citoyens se tournent vers les gou-
vernements provinciaux.

Il y a des preuves qu’une bonne partie du conflit régional
s’explique non pas tant par des idées différentes que par une
mauvaise représentation; a cet égard, nous devrions nous ins-
pirer un peu plus des Etats-Unis. On peut alléguer que la politi-
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might argue that American politics is almost as regionalized
and as localized as Canadian politics, but the Congressional
system with its weak party discipline allows those interests to
be played out within Congress and its committees and much
less between Washington and the States. It is partly because of
that failure of parliamentarism at the centre that federal-
provincial relations have come so much to be the focus for in-
tergovernmental conflict and interregional conflict.

Yet another basic tension between federalism and
parliamentarism lies at the heart of Mr. Trudeau’s initiative on
the constitution and that is the relationship between federalism
and parliamentary sovereignty or parliamentary supremacy.
Again if there is a clear division of power then the two are not
really in conflict. The federal government is supreme in its
areas and the provincial legislatures are supreme in their areas,
but again that kind of agreement does not exist so the real
question comes down to where ultimately does the national in-
terest or what Mr. Trudeau calls the common good of all
Canadians lie. Well, from one prospective, and Mr. Trudeau
quotes Mr. Blakeney in his speech that ultimate sovereignty,
apart from lying in some sense in the people in our federal
system, can only come from two kinds of will or two kinds of
majorities; the majority of Canadians as reflected in the na-
tional Parliament, Section 91 Canada, and the majority of the
regional wills represented by the provinces, Section 92
Canada. And so, Mr. Blakeney and other premiers argue that
Ottawa alone cannot define and implement the ultimate na-
tional interest, that arises from the interaction of both levels of
government.

I think that feeling is perfectly captured though, in an ex-
change at a federal-provincial conference where Mr. Trudeau
said, with some frustration, ‘‘But who will speak for
Canada?’’ And Mr. Lougheed leaned forward and said,
“Prime Minister, we all do. It is around this table that the
ultimate national interest is to be decided.”’

That approach obviously does place federal-provincial
discussions or negotiations at the heart of determining the na-
tional interest. It very much suggests that governing Canada is
a joint task. ‘‘But’’, replies Mr. Trudeau, ‘‘that removes
sovereignty both from the federal and the provincial
parliaments, and gives it to the intergovernmental negotiators.
They are the ones who end up then with sovereignty. They are
the ones who can make those fundamental decisions.”” He
does not mention that they are still responsible to their own
legislatures but he focusses very much on how much sovereign-
ty is given up when you do that,

So how does Mr. Trudeau get out of this box? Well, you
sense that the most important power in government in this
same speech is that of resolving conflict between the two
orders of government. And he says, ‘‘the Fathers of Con-
federation in their wisdom gave this most important of powers
to the national government because’’, and I am quoting:

Like every other power in a parliamentary federation, some
one government must be fully accountable to all of the
people for using that power. Those, who speak for the

[Translation]

que des Etats-Unis est presque aussi régionale et locale que
celle du Canada, mais le systéme du Congrés, avec sa faible
discipline de parti, permet d’accommoder ces intéréts au Con-
gres et A ses comités et beaucoup moins entre Washington et les
Etats. C’est en partie & cause de cet échec du parlementarisme
que les relations fédérales-provinciales sont devenues le centre
du conflit intergouvernemental et interrégional.

Une autre source principale de tension entre le fédéralisme et
la souveraineté ou la suprématie du Parlement, ¢’est ’initiative
constitutionnelle de M. Trudeau. Encore une fois, s’il y a une
nette division du pouvoir, les deux ne sont pas en conflit. Le
gouvernement fédéral a primauté dans ses sphéres de com-
pétence et les assemblées législatives provinciales dans les leurs.
Mais ce type d’accord n’existe pas, ce qui pose la question de
savoir ol réside en dernier ressort I’intérét national, ou ce que
M. Trudeau appelle le bien commun. D’un certain point de
vue, et M. Trudeau cite M. Blakeney dans son discours, la
souveraineté, outre qu’elle réside en un sens dans la représen-
tation fédérale, ne peut provenir que de deux types de volonté
ou que de deux types de majorité: la majorité des Canadiens
représentés au Parlement — article 91 — et la majorité des
volontés régionales représentées par les provinces — article 92.
M. Blakeney et d’autres premiers ministres alléguent qu’Ot-
tawa seul ne peut définir et mettre en oeuvre I'intérét national
car il est issu d’une interaction des deux niveaux de gouverne-
ment.

Je pense qu’on le comprend trés bien quoique, au cours
d’une conférence fédérale-provinciale, M. Trudeau ait dit avec
une certaine frustration: ‘‘Qui parlera pour le Canada?”’, ce &
quoi M. Lougheed a rétorqué: ‘“Monsieur le Premier ministre,
nous le faisons tous. C’est autour de cette table qu’on doit
décider de I’intérét national ultime”’.

Cette approche place de toute évidence les discussions ou les
négociations fédérales-provinciales au coeur méme de la
recherche de I’intérét national. Elle sous-entend que gouverner
le Canada est une tache conjointe. ‘‘Mais cela, de répondre M.
Trudeau, enléve la souveraineté aux parlements fédéral et pro-
vinciaux et ’accorde aux négociateurs intergouvernementaux.
Ce sont eux qui ’emportent et qui peuvent prendre ces déci-
sions fondamentales’’. Il ne mentionne pas qu’ils sont tou-
jours responsables envers leurs propres assemblées législatives,
mais il souligne jusqu’a quel point on renonce a la
souveraineté quand on procéde ainsi.

Comment M. Trudeau s’en sort-il? On sent que dans ce
méme discours, le pouvoir le plus important du gouvernement
réside dans la résolution du conflit entre les deux niveaux de
gouvernement. M. Trudeau dit que dans leur grande sagesse,
les Péres de la Confédération ont accordé cet important
pouvoir au gouvernement national parce que, et je cite:

Comme pour tout autre pouvoir d’une fédération
parlementaire, le gouvernement doit &tre comptable envers
les citoyens de I'utilisation de ce pouvoir. Ceux qui parlent
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common good must be reachable by the commonality of all
of the voters.

And so it follows from that analysis which is really setting up a
very fundamental opposition between federal parliamentarism
and Mr. Trudeau’s conception of it, that it can only mean that
it is the Parliament in Ottawa.

Parliamentary supremacy in this view then ultimately boils
down to the supremacy of Ottawa’s and of course, that is the
philosophical justification for the constitutional initiative. It is
the justification for rcsisting provincial constraints or provin-
cial consensus on federal use of the spending emergency
declaratory powers, all those elements in the BNA Act which
indeed, place ultimate power in federal hands but of course,
which have been eroded very much by politics and by judicial
interpretation. Professor Smiley has got a very nice term for
this concept of Parliamentary sovereignty that Mr. Trudeau is
adopting here. He calls it federal majoritarism, and of course
Professor Smiley argues that that is fundamentally opposed
both to the principles of federalism, as he understands them in
the Canadian context, and to Canadian realities. One of the
most fundamental of the contradictions to which we really
should address ourselves is the one between federalism and
parliamentarism. While I do not think any of these contradic-
tions can be resolved definitively, despite Mr. Stanfield’s hope
that we could, and while I do not think that those tensions are
necessarily unhealthy, I would like to end with sketching out
one or two possibilities.

First of all, I agree with those who say that it is most unlikely
that we can return to the golden age, which probably never ex-
isted, of water tight compartments and, therefore, of each
government operating independently. Somehow we must con-
tinue to live with federal-provincial interaction as an essential
irreversible part of our system, and the tension, therefore, be-
tween negotiations and parliamentary scrutiny will remain.
However, 1 do think it is clear that there can be, and there
should be, a much greater legislative scrutiny of federal-
provincial issues. The constitutional and fiscal committees
point the way, having all sorts of benefits despite my concerns
about the political uses to which they are being put.

Similarly, of course, a number of other provinces have
established committees on the constitution although none, 1
do not think, have done it on fiscal arrangements. Given the
range, the complexity and the continuous character of federal-
provincial relations today and the fact that virtually all govern-
ments now have ministries of inter-governmental relations, I
would think that we would, in fact, want to establish perma-
nent oversignt committees in all governments to deal with
these kinds of issues. Again I do not think that should be
restricted to only looking at them after the fact.

I also wonder whether if in an area such as the constitution
or fiscal arrangements which are responsibilities inevitably of
both levels of government and which cannot be just tied to
one, whether we might not explore the possibility that in some
cases the First Ministers’ Conferences might not want to create

[Traduction]

pour le bien commun doivent étre accessibles au plus com-
mun des électeurs.

C’est donc dire qu’il se dégage de cette analyse une nette
contradiction entre le parlementarisme fédéral et la conception
que s’en fait M. Trudeau.

La suprématie parlementaire se résume donc en dernier
ressort 4 la suprématie d’Ottawa et c’est évidemment la
justification de l’initiative constitutionnelle, ou si I’on veut la
justification de la résistance aux contraintes provinciales ou au
consensus des provinces sur ’utilisation, par le gouvernement
fédéral, des pouvoirs déclaratoires d’urgence relatifs aux
dépenses et de tous les éléments de I’AANB qui accordent le
pouvoir ultime au fédéral, mais qui évidemment ont été
amenuisés considérablement par la politique et par ’inter-
prétation juridique. Pour décrire cette idée de la souveraineté
parlementaire qu’adopte M. Trudeau ici, M. Smiley parle du
““majoritarisme’’ fédéral et il allégue évidemment que ce ‘‘ma-
joritarisme’’ est nettement contraire aussi bien aux principes
du fédéralisme, tels qu’il les comprend dans le contexte cana-
dien, qu’aux réalités canadiennes. L’une des contradictions les
plus fondamentales dont nous devrions traiter est celle qui
existe entre le fédéralisme et le parlementarisme. Je ne pense
pas qu’on puisse résoudre définitivement ces contradictions,
en dépit des espoirs de M. Stanfield, ni que ces tensions soient
nécessairement malsaines; mais j’aimerais terminer en esquis-
sant une ou deux possibilités.

Tout d’abord, je suis d’accord avec ceux qui disent que nous
ne reviendrons vraisemblablement pas a cette époque idéale,
qui n’a probablement d’ailleurs jamais existé, ot les compar-
timents étaient étanches et o chaque gouvernement fonction-
nait de fagon indépendante. D’une maniére ou d’une autre,
nous devons continuer a vivre dans le cadre de I’interaction
fédérale-provinciale, partie essentielle et irréversible de notre
systéme. La tension entre les négociations et 1’examen
parlementaire resteront donc. Mais il est clair qu’il peut et
qu’il doit y avoir un examen législatif plus poussé des questions
fédérales-provinciales. Les comités constitutionnels et fiscaux
ont toutes sortes d’avantages et indiquent la voie & suivre,
quoique je m’inquiéte des usages politiques qu’on en fait.

De méme, un certain nombre de provinces ont créé des co-
mités constitutionnels, mais je ne pense pas qu’aucune ne 1’ait
fait relativement aux accords fiscaux. Etant donné la portée, la
complexité et le suivi des relations fédérales-provinciales d’au-
jourd’hui, et vu que pratiquement tous les gouvernements ont
maintenant des ministéres des relations intergouvernemen-
tales, je pense que tous les gouvernements voudront créer des
comités permanents de revue pour traiter ce type de questions.
Encore une fois, je ne pense pas qu’on doive se contenter d’en
prendre note aprés coup.

Dans un domaine comme la Constitution ou les accords
fiscaux, qui relévent inévitablement des deux niveaux de
gouvernement et qui ne peuvent se rattacher a un seul, je me
demande si nous ne pourrions pas envisager la possibilité
qu’en certains cas, les conférences des premiers ministres ser-
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some kind of a mechanism for doing the sort of sounding of
public opinion and giving a platform for groups of interest
that the joint committee did. It is not impossible to consider
this as part of a federal-provincial process.

I have certainly never been a supporter of a constituent
assembly to replace both governments and Parliaments in
decision-making on the constitution, but the lesson of the
parliamentary committee is that we must move in that direc-
tion by providing that kind of platform.

Thirdly, I do think we need to be clear as to the status of
federal-provincial discussions as a decision-making process.
Despite a realization that collaboration is essential, I do not
think we should plan on moving further along that continuum
to joint decision-making. Really these conferences are the
most useful as forums for deliberations and discussions in
which governments individually remain responsible for
legislative actions. The only areas in which I would qualify that
would be in the area of the constitution, again where clearly it
must be intergovernmental. I would also be quite happy with
having those powers which Ottawa now has which allow it to
intervene in areas of provincial jurisdiction, subject to some
kind of provincial constraint. I also think it is worth discussing
these various proposals for Houses of the provinces and
federal councils, but I would be a little concerned about the
idea or the conception of Houses of provinces which bring
provincial representatives directly inside the federal Parlia-
ment. It seems that just blurs the distinction. There is a need
for a more permanent setting for federal-provincial discussion
but, again, it seems to me it should be an institution of the
federation where the two levels come together, rather than part
of the federal Parliament. I think it should be noted that in the
provincial consensus last September there was provision for
such a council.

Fourth, I do think that we need to give much greater
thought to federalizing in the sense of making more nationally
representative federal institutions, notably in Parliament, in
the parties and in the House of Commons. I was very in-
terested to hear from John Reid this morning about all the in-
ternal tensions between national parties and provincial parties
and the constraints that they place on each other in these
negotiations. I just wish they did that a lot more. I wish we had
many, many more linkages between federal and provincial
levels and that we did not depend so heavily on this one institu-
tion, federal-provincial conferences, as the mechanism for in-
tegration in the country.

Finally, and this is an observation more than a recommen-
dation, I think it is fascinating to ponder the role of Parlia-
ment in any strategy of reassertion of federal dominance. As I
said, the federal government was nervous about both of these
committees and yet both of them then became absolutely
superb tools for building support and for demonstrating what
federal politicians had been asserting all along, namely, that
yes, Parliament is the national forum. I think we are seeing
now, among various federal people, an exploration of all sorts
of mechanisms to assert that kind of presence. Therefore, any
parliamentarians here would realize that they are going to be

[Translation]

vent a créer un mécanisme permettant de sonder I’opinion
publique et d’entendre des groupes d’intérét, comme le comité
mixte I’a fait. Il n’est pas impossible que ce soit considéré com-
me faisant partie du processus fédéral-provincial.

Pour décider de la question constitutionnelle, je n’ai jamais
appuyé 'idée de remplacer les gouvernements et les parlements
par une assemblée constituante, mais le comité parlementaire
nous montre qu’on doit fournir ce genre de tribune.

Troisiémement, je pense qu’il nous faut établir clairement le
caractére a conférer aux discussions fédérales-provinciales en
tant que processus décisionnel. Je sais que la collaboration est
essentielle, mais je ne pense pas que nous devrions envisager
d’aller plus loin dans la prise de décisions conjointe. Ces con-
férences sont vraiment parmi les plus utiles des tribunes de
délibérations et de discussions ou les gouvernements restent in-
dividuellement responsables des mesures législatives, mais la
Constitution, elle, doit &tre intergouvernementale. Je serais
également trés heureux de voir les pouvoirs d’Ottawa, qui lui
permettent d’intervenir dans des domaines de compétence pro-
vinciale, assujettis a certaines limites provinciales. Je pense
aussi qu’il est valable de discuter des diverses propositions
relatives aux chambres des provinces et aux conseils fédéraux,
mais j’entretiens des doutes quant a la conception de ces cham-
bres qui place les représentants provinciaux directement au
sein du Parlement fédéral.

Il est nécessaire de créer une tribune plus permanente pour
les discussions fédérales-provinciales, mais il me semble que
cette institution devrait relever des deux paliers de gouverne-
ment et non pas seulement du Parlement fédéral. Je crois qu’il
convient de souligner qu’en septembre dernier les provinces
ont convenu de la nécessité de créer un tel organisme.

Quatriémement, je crois qu’il faut essayer de rendre les ins-
titutions fédérales comme le Parlement, les partis politiques et
la Chambre des communes, plus représentatives a 1’échelle
nationale. J’ai trouvé trés intéressantes ce matin les observa-
tions de M. John Reid au sujet des tensions internes qui exis-
tent entre partis nationaux et partis provinciaux et des pres-
sions qui s’exercent de part et d’autres dans ces négociations.
J’aimerais simplement que cela se produise plus souvent, que
les liens soient beaucoup plus étroits entre les paliers fédéral et
provincial et que nous ne devions pas compter autant sur les
conférences fédérales-provinciales comme seul mécanisme de
rapprochement.

Enfin, je voudrais vous soumettre une observation plutét
qu’une recommandation. Je crois qu’il est fascinant de s’inter-
roger sur le réle du Parlement dans toute stratégie visant a
réaffirmer la prépondérance fédérale. Comme je 1’ai souligné,
le gouvernement fédéral craignait un peu ce qui allait se pro-
duire avec ces deux comités et tous deux sont devenus des
outils du gouvernement fédéral, confirmant ce que les hommes
politiques fédéraux affirment depuis toujours, que le Parle-
ment constitue la tribune nationale. Je crois que diverses per-
sonnes au niveau fédéral essaient de mettre en oeuvre toutes
sortes de mécanismes permettant de réaffirmer la présence
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enlisted in that great effort of Mr. Trudeau. Whether the
effort will succeed or not, of course, is another question and
what the price of it might be is also another question. Certain-
ly, Parliament is going to be a very important element in that
effort.

Mr. Chairman: Thank you very much, Richard, for a most
penetrating and stimulating presentation. That is a good start
for the afternoon. I would now like to turn to a very old friend
of mine, Don Stevenson. Don and I first met, if you can
believe this, 23 years ago in Yugoslavia. Our paths have
crossed many times since, most lately as we bored our way
through the federal-provincial negotiating process; we have
spent many hours drinking coffee and discussing whether it
was all worthwhile. Don has threatened me and threatened all
of us, therefore, that if the discussions should lag and if people
do not pick up on some of these fine points that have been
made by Richard Simeon in his address, we are fully prepared
to spend the rest of the afternoon discussing the Yugoslav
federal system, the many problems inherent in that system and
how much better off we are being in Canada.

Mr. Don Stevenson: Brian, I am not sure that we are not,
sometimes. There are a number of things in the Yugoslav
system which we could well import. We discussed these in
Montenegro in 1958 during one of the most memorable occa-
sions I spent while on holiday from the Canadian Embassy in
Belgrade when I went to see my girlfriend who was on
holidays. She happened to live next door to the site of a Cana-
dian Yugoslav students’ seminar, and Brian was one of the
Canadian students. Although I suppose I had a bit of a watch-
ing brief on the seminar, my thoughts were also elsewhere so
much so that I married her after a while.

Mr. Chairman: Since then, your thoughts have turned more
to federalism.

Mr. Stevenson: Absolutely. I tried to persuade Michael
Kirby and others that a trip over there, looking at how they
look at equalization, linguistic policy, the business of develop-
ing undeveloped regions and so on would benefit us all. I had
Marcel Massé who was the international monetary fund expert
on Yugoslavia persuaded of that, but all of a sudden, there
was some problem in Ottawa and Marcel lost his job. At any
rate, I am a little disappointed with the people today. 1 was
rather hoping that Premier Hatfield would still be here.

As part of the gang of two these last few months, I have not
been to very many First Ministers’ meetings for quite a while. I
have found, however, that New Brunswickers are really
lovable people. I am not quite so sure about our bedfellows in
Ottawa. Occasionally we have some problems and if Mike
Kirby had been here this afternoon, I think some of those
might have been exposed. I know that last year after the two
First Ministers’ meetings at which Mike was present as head of
the Federal-Provincial Relations Office, he was a little bit
disillusioned by the process. Although I have talked to him a
couple of times since, I do not know if he is still disillusioned;

[Traduction]

fédérale. J’estime donc que les parlementaires réunis ici seront
appelés a participer a cette grande entreprise de M. Trudeau.
Je ne sais si son projet réussira et, en pareil cas, quel sera le
prix, mais le Parlement jouera certainement un rdle trés im-
portant a cet égard.

Le président: Je vous remercie beaucoup, Richard, de vos
observations intéressantes et stimulantes. L’aprés-midi com-
vieil ami, M. Don Stevenson. Don et moi avons fait con-
naissance en Yougoslavie il y a 23 ans. Nos chemins se sont
depuis lors croisés 4 plusieurs reprises et, tout derniérement,
pendant les négociations fédérales-provinciales. Nous avons
passé de nombreuses heures & boire du café et a nous
demander si tout cela en valait la peine. Si la discussion languit
et si personne ne reprend certains des points intéressants qui
ont été soulevés par M. Richard Simeon dans son exposé, Don
m’a prévenu que nous pourrions passer le reste de ’aprés-midi
a discuter du systéme fédéral yougoslave, des nombreux pro-
blémes de ce pays et de notre sort privilégi¢ au Canada.

M. Don Stevenson: Brian, je me demande parfois si la situa-
tion est tellement meilleure au Canada. Nous pourrions cer-
tainement nous inspirer a plusieurs égards du systéme
yougoslave. Nous avons discuté de ces questions & Montenegro
en 1958 o1l je suis allé visiter mon amie qui était 1a en vacances.
Je travaillais alors a ’ambassade canadienne a Belgrade et
j’avais pris un congé pour aller la retrouver. Elle habitait a c6té
d’une maison ou avait lieu un colloque d’étudiants yougos-
laves et canadiens et Brian faisait partie du groupe canadien.
Méme si j’ai suivi un peu le colloque, mon esprit était occupé
ailleurs, tant et si bien que je me suis marié quelque temps
aprés.

Le président: Depuis lors, le fédéralisme occupe votre esprit,
n’est-ce pas?

M. Stevenson: Oui. J’ai essayé de convaincre M. Michael
Kirby et d’autres personnes qu'’il vaudrait la peine d’aller en
Yougoslavie pour étudier le systéme de péréquation, la politi-
que linguistique et le mode de mise en valeur des régions
défavorisées adoptés dans ce pays. J’avais réussi a convaincre
M. Marcel Massé qui était le spécialiste du Fonds monétaire
international sur la Yougoslavie, mais tout a coup Marcel a
perdu son poste. Quoi qu’il en soit, les gens me décoivent un
peu aujourd’hui. Et j’avais espéré que le premier ministre Hat-
field serait encore des notres.

Faisant partie du groupe des deux depuis quelques mois, je
n’ai pas participé aux réunions de premiers ministres depuis un
certain temps. J’ai toutefois pu apprécier I’amabilité des gens
du Nouveau-Brunswick. Je ne suis pas trés siir de pouvoir dire
la méme chose au sujet de nos alliés 4 Ottawa. Nous avons par-
fois des problémes, et si M. Michael Kirby avait été des ndtres
cet aprés-midi, je crois qu’on aurait pu en discuter. Il semble
que M. Kirby, qui dirigeait alors le bureau des relations
fédérales-provinciales, ait perdu ses illusions au sujet du pro-
cessus consultatif, aprés les deux conférences des premiers
ministres tenues I’an dernier. Méme si je lui ai parlé & quelques
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but his views and mine do not necessarily jibe all the way in
spite of published reports to the contrary. I hope, however,
that his disillusionment does not extend to the full extent of
one of the federal ministers who attended the constitutional
conferences last summer, the Minister of the Environment,
John Roberts, who was quoted in Richard Simeon’s Institute’s
Review of the Federal Provincial Year for 1980 as having said
in October,

. .on the whole, federal-provincial conferences are per-
nicious things which, of all procedures, should be dimin-
ished. If you were to say to me you wanted to add a consti-
tutienal provision abolishing federal-provincial confer-
ences, you would find me on your side . . .

1 do not think that is the federal view, but occasionally one
suspects that there is a certain attempt in Ottawa to try to
bypass federal-provincial conferences as a decision-making
mechanism in order to deal directly with various groups in
society. And on that score, I must say I really agree very much
with Richard Simeon’s description and analysis of events over
the last six or eight months. The business of the two
parliamentary committees is a real change in the approaches to
federalism in the last few months by the Federal Government.
I think the problem with this panel this afternoon in a sense, is
that Richard and I all too often agree. We have spent quite a
bit of time together in the last few years and instinctively I
think our reaction to inter-governmental issues are almost
always the same. So I am a little worried in following him
because a lot of Richard’s points are certainly the same as my
analysis of what has been happening in our inter-governmental
scene.

Talking about this business of more recent federal ap-
proaches potentially bypassing the federal-provincial process,
I am a little worried because John Reid said this morning that
this habit of thinking spreads to other issues.

We have noticed a rather distressing tendency in the last few
months that the habit of thinking which was developed in
Ottawa on the Constitution and energy and with which we so
totally agreed, is now spreading to just about every other
federal-provincial issue. So we find ministers of manpower,
environment, and everybody else trying to pick up direct client
group among the citizenry and forgetting the tenets of
cooperative federalism that we all so strongly believed in a
little while ago. This means that for Ontario to have cast its lot
with the Federal Government last October, is a little bit like
John Reid’s description of the Conservative Party a year or
two ago, in reverse where he said it was fighting on the wrong
terrain, not its own, by adopting a principle that the provinces
are right and for a federal party that was a recipe for disaster.
In a sense, by having agreed within twelve hours with the
federal constitutional package last October, we were stuck
with a lot of the changes that took place after and that has
caused some problems. I rather suspect that as we move off the
Constitution and energy and into fiscal problems and others,
you will find that the cosy relationship which everybody else
thinks is there will not be there and that we will find some
other inter-governmental alliances.

[Translation)

reprises depuis ce temps, je ne sais pas s’il a changé d’avis. Nos
positions ne sont pas toujours trés proches comme la presse le
laisse entendre. J’espére toutefois qu’il ne partage pas I’avis
d’un des ministres fédéraux, le ministre de I’Environnement,
M. John Roberts qui a participé a la conférence constitution-
nelle I’été dernier et dont M. Richard Simeon rapportait, dans
les revues de ’année fédérale-provinciale de 1980 de I’Institut
qu’il dirige, des propos exprimés en octobre:

dans D’ensemble, les conférences fédérales-
provinciales sont peu fructueuses et devraient &tre abolies.
Si on proposait que la Constitution contienne une disposi-
tion abolissant les conférences fédérales-provinciales, j’ap-
puierais cette proposition . . .

Je ne crois pas que tous les parlementaires fédéraux par-
tagent cet avis, mais on a certainement ’impression qu’Ottawa
essaie parfois de reléguer au second plan les conférences
fédérales-provinciales comme mécanisme de prise de décision
afin de négocier directement avec divers groupes de la société.
A ce sujet, je dois reconnattre la justesse de la description et de
I’analyse qu’a faites Richard Simeon des événements survenus
au cours des six ou huit derniers mois. Le gouvernement
fédéral a modifié récemment son attitude envers le
fédéralisme, comme en témoignent les travaux des deux co-
mités parlementaires. Le probléme cet aprés-midi vient de ce
que Richard et moi sommes trop souvent du méme avis. Nous
avons passé beaucoup de temps ensemble au cours des der-
niéres années et il est normal que nos vues au sujet des rela-
tions intergouvernementales se rapprochent. Je crains de ne
pas avoir beaucoup de choses 4 ajouter car je suis d’accord
avec ’interprétation qu’a donnée Richard des événements qui
sont survenus sur la scéne intergouvernementale,

L’attitude récente du fédéral & I’endroit des réunions
fédérles-provinciales m’inquiéte un peu parce que comme M.
John Reid I’a fait remarquer ce matin, cette attitude semble se
généraliser.

Nous avons constaté au cours des derniers mois que le
gouvernement fédéral semble malheureusement adopter 4 ’en-
droit de toutes les questions fédérales-provinciales la méme
attitude qui a été la sienne au sujet de la Constitution et de
Pénergie et avec laquelle nous étions tout a fait d’accord. Ain-
si, des ministres, comme ceux de la Main-d’oeuvre et de I’En-
vironnement et beaucoup d’autres, cherchent a établir des liens
directs avec les citoyens en faisant fi du concept de fédéralisme
coopératif auquel nous croyions tous si fermement il n’y a pas
si longtemps. Cela signifie que I’Ontario, en se rangeant en oc-
tobre dernier du c6té du gouvernement fédéral, se trouve un
peu dans une situation semblable a celle du parti conservateur
il y a un an ou deux. Comme I’a fait remarquer John Reid, les
progressistes-conservateurs combattaient du mauvais coté en
soutenant que les provinces avaient raison, ce qui, pour un
parti fédéral, peut conduire directement au désastre. Dans un
certain sens, le fait d’avoir appuyé en octobre dernier le pro-
gramme constitutionnel fédéral en I’espace de 12 heures seule-
ment nous a obligés du méme coup a appuyer un tas de
changements proposés par la suite, ce qui nous a causé certains
problémes. Maintenant que la question de la Constitution et
celle de ’énergie sont réglées et que nous passons a des pro-
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I am also sorry that John Reid is not still the Minister of

State for Federal Provincial Relations. His analysis of why the.

Federal Government dropped that post in Cabinet was a little
disturbing to me because he said that if you did not follow the
Alberta or Quebec approach, where basically everything goes
through the inter-governmental people, then you are lost
because all the ministries are carrying out their own Federal-
Provincial relations and the only person with any clout over
the rest is the Prime Minister or Premier,

As of next week we will be exactly into that model; in On-
tario we have always combined our federal-provincial inter-
provincial responsibilities or ministry with other functions.
For some time we had a financial fiscal economic policy com-
bined with intergovernmental policy in the Ministry of
Treasury, Economics and Intergovernmental Affairs. For the
last little while we have combined relations with all other
governments so that unlike other provinces we had a ministry
of Intergovernmental Affairs that not only dealt with federal-
provincial or interprovincial international relationships, but,
as far as most of the staff was concerned, with provincial-
municipal relationships on the theory that there are great
parallels in intergovernmental relationships. That experiment
is being dropped as of next week and we will be on our own
trying to use the powers of persuasion, co-operation,
diplomacy, some central guidelines, and a closeness, we hope,
to the Premier’s office in dealing with all of these semi-
independent ministries which, in Ontario, are somewhat like
the federal system. I certainly hope that this business of having
Ministers of Intergovernmental Affairs that are not autocrats
is something that is viable and will continue to be a regular
feature of Canadian governmental structures. I certainly hope
that the Federal Government comes back to its senses and
reestablishes such a ministry.

I imagine I have been invited today to this panel because I
have been to a number of First Ministers’ meetings and 1 am
very much interested in their efficacy as a part of the inter-
governmerital process. This morning the panelists were people
who have been at First Ministers’ meetings from the political
side. We have now had Richard looking at it from the not-so
ivory tower that he sits in down at Queen’s, and happily,
Richard, as our chairman has said, is very much involved and
is relevant in everything he writes. But at least he has the van-
tage point of looking at it from the outside.

Being the only bureaucrat here my first responsibility has to
be to look to ways of improving the effectiveness of federal-
provincial meetings, rather than as a first choice to defend the
rights of legislators in the process. And yet the point I would
hope to make this afternoon is that some improvements to
First Ministers’ Conferences which are here to stay, such as
more openness, more regularity, a reduction in confrontation,

[Traduction]

blémes fiscaux et autres, d’autres alliances intergouvernemen-
tales se formeront.

Je suis dégu que M. John Reid ne soit plus ministre d’Etat
aux relations fédérales-provinciales. La fagon dont il a expli-
qué pourquoi le gouvernement fédéral avait décidé de sup-
primer ce ministére m’inquiéte un peu. M. Reid a affirmé que
si ’on ne suit pas ’exemple de 1’ Alberta et du Québec o tout
se fait par Dentremise du ministére des Affaires inter-
gouvernementales, alors que dans les autres provinces chaque
ministére s’occupe de ses propres relations fédérales-
provinciales, on est perdu car la seule figure qui ait une ascen-
dance quelconque sur les autres est le premier ministre fédéral
ou provincial.

A compter de la semaine prochaine, nous nous trouverons
dans la méme situation. En Ontario, les relations fédérales-
provinciales ou interprovinciales n’ont jamais été assignées a
un ministére distinct. Il fut un temps ou le ministére du Trésor,
de I’Economie et des Affaires intergouvernementales s’oc-
cupait de la politique économique ainsi que des questions
intergouvernementales. Récemment encore, nous avions
regroupé toutes les relations avec les autres gouvernements de
sorte que, contrairement aux autres provinces, nous avions un
ministére des Affaires intergouvernementales chargé non
seulement des relations fédérales-provinciales, interprovin-
ciales et internationales, mais aussi, du moins en ce qui con-
cerne le président, des relations provinciales-municipales sous
prétexte qu’elles s’apparentent aux relations intergouverne-
mentales. Cette expérience sera abandonnée a compter de la
semaine prochaine et nous essaierons, par la persuasion, la col-
laboration, la diplomatie, en nous fondant sur certaines lignes
directrices et en collaboration, nous 1’espérons, avec le bureau
du Premier ministre, de traiter avec tous ces ministéres semi-
indépendants qui, en Ontario, ressemblent beaucoup aux
ministéres fédéraux. J’espére qu’il nous sera possible d’avoir
un ministére des Affaires intergouvernementales qui ne soit
pas formé d’autocrates et que cette modification soit une com-
posante permanente du régime fédéral. J’espére que le
gouvernement fédéral reviendra sur sa décision et remettra ce
ministére sur pied.

Je suppose qu’on m’a invité aujourd’hui a ce colloque parce
que j’ai participé a plusieurs rencontres des premiers ministres
et que j’aimerais beaucoup contribuer a I’efficacité de ces réu-
nions. Ce matin, les invités que nous avons entendus nous ont
parlé des réunions des premiers ministres du point de vue
politique. Richard a analysé la question comme il la voit depuis
sa tour qui n’est pas d’ivoire — de ’Université Queen’s et,
comme notre président I’affirme, il s’intéresse beaucoup a la
question et parle en connaissance de cause. Il a au moins
Pavantage de voir les choses de ’extérieur.

Comme je suis le seul bureaucrate présent, mon premier
devoir est de rechercher les moyens d’accroitre I’efficacité des
réunions fédérales-provinciales plutdt que de tenter de défen-
dre d’abord et avant tout les droits des législateurs. Et pour-
tant, je tiens a bien faire comprendre que certaines améliora-
tions & apporter aux conférences des premiers ministres dont la
tradition est maintenant bien implantée, notamment une plus
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more orientation to consensus or decisions, can in fact
enhance the ability of legislators to make timely and informed
commentary and input to federal-provincial issues.

1 would like also, following this morning’s discussions, to
explore the more direct involvement of legislators in the pro-
cess of canvassing or reflecting public opinion on the options
as negotiated by governments. I think Richard has really done
the country a great service by his book a little over a decade
ago entitled Federal-Provincial Diplomacy because we cannot
forget that we are talking about an exercise of intergovernmen-
tal, even though domestic, diplomacy. And as such, govern-
ments have to be given considerable leeway to negotiate the
best terms of intergovernmental agreements. The consensus
reached with others will then inevitably take some kind of a
““fait accompli’’ character when presented to legislatures in
forms such as the Fiscal Arrangements Act in Ottawa and as, |
think, was the point made by John Reid this morning, this is
not unique in parliamentary government to intergovernmental
negotiations. It is the same thing when Parliament is pressed
with legislation to implement a treaty or to implement
agreements with the private sector, be it acid rain or new
engine plants or whatever., Once that has already been
negotiated by the Executive it is very difficult for a legislature
to upset the terms of the negotiation. And let us not forget
too, after all the discussion that we have had this morning
about the parliamentary committees on the constitution and
the Fiscal Arrangements Act, the Constitutional Committee
was the result of a breakdown in the First Ministers’ Con-
ference last September. So it is not much of a pattern yet,

I certainly do not want to propose nor is it at all realistic in
Canada that we depart from the parliamentary or federal
systems. Canada is, I think, a tailor-made description of what
a federal country should be with its different regions, histories,
geography and languages. But this parliamentary federal
system which we have undoubtedly gives the Executive the
control of the business of the legislature and the responsibility
to introduce proposals to legislate cures at a highly advanced
stage of preparation. However attractive we may find congres-
sional systems, in respect of power-sharing between executive
and legislative, they do fail to ratify fishing treaties, our pro-
blem now with the United States, and they have demonstrated
on most occasions in Canada, but with significant exceptions,
greater parochialism towards interstate or internatinal
diplomacy than the executive arm of government. I would
hope as you get more informed legislatures that perhaps that is
not necessarily going to be as true as in the past. But, going
through some examples, I think that is probably the case to
date because of the lack of exposure to the other jurisdictions
and their problems, you tend to find when you get intergov-
ernmental agreements sent back to parliaments or legislatures
for ratification, if there is any pressure, it is a more parochial
pressure for change. To repeat, it is not whether legislatures

[Translation}

grande ouverture, une certaine régularité, 1’atténuation des
confrontations, une plus grande orientation vers le consensus
ou la prise de décisions, peuvent en réalité aider les législateurs
4 se prononcer de fagon opportune et éclairée sur les questions
fédérales-provinciales.

Comme suite aux entretiens de ce matin, j’aimerais aborder
la question de ’engagement plus direct des législateurs dans le
processus de sondage ou de représentation de ’opinion publi-
que eu égard aux options que négocient les gouvernements. Je
pense que par la publication, qui remonte & un peu plus de dix
ans, de son ouvrage intitulé Federal-Provincial Diplomacy,
Richard a vraiment rendu un grand service au pays en nous
rappelant que méme si nous évoluons dans un contexte na-
tional, la diplomatie s’exerce ici au niveau intergouvernemen-
tal. Pour cette raison, les gouvernements doivent avoir toute la
latitude voulue pour négocier des accords intergouvernemen-
taux aux meilleures conditions possibles. Le consensus prendra
alors inévitablement 1’allure du fait accompli quand il sera
soumis aux législatures sous forme de documents, comme la
Loi sur les accords fiscaux présentée a Ottawa, et comme ’a
fait valoir John Reid ce matin, en régime parlementaire, cette
tactique n’est pas propre aux seules négociations inter-
gouvernementales. Il en est de méme quand le Parlement doit
adopter d’urgence une loi pour faire appliquer un traité ou des
accords conclus avec le secteur privé, qu’il s’agisse des pluies
acides, de nouvelles usines pour la construction de moteurs ou
que sais-je. Une fois que I’Exécutif a négocié, il devient trés
difficile pour une législature de modifier les conditions de la
négociation. N’oublions pas non plus, aprés Pentretien que
nous avons eu ce matin au sujet des comités parlementaires sur
la Constitution et la Loi sur les accords fiscaux, que le Comité
constitutionnel est issu de I’échec de la conférence des premiers
ministres de la fin septembre. Ce n’est donc pas encore une
tendance qui se dégage.

Je ne veux surtout pas laisser entendre qu’il est réaliste que
le Canada se départisse du régime parlementaire ou fédéral. Le
Canada est, je pense, une parfaite illustration de ce qu’est un
Etat fédéral avec sa mosaique de régions, d’histoires, de par-
ticularités géographiques et linguistiques. Toutefois ce régime
parlementaire fédéral dont nous disposons confie a I’'Exécutif
les moyens de contrdler le fonctionnement de la législature et
la responsabilité de soumettre des projets de loi a un stade de
préparation trés avancé. Si attrayants que puissent nous
sembler les régimes du type Congrés en matiére de partage des
pouvoirs entre I’Exécutif et le Législatif, ils ne permettent pas
de ratifier les traités de péche, pour donner un exemple du pro-
bléme qui nous oppose actuellement aux Etats-Unis. Pour le
Canada, la plupart du temps, ces régimes, avec des exceptions
notables, fait montre, en matiére de diplomatie nationale ou
internationale, d’un esprit de clocher qui n’a rien & envier a
celui de PExécutif du gouvernement. Je souhaite qu’au fur et a
mesure que les législatures seront mieux informées, cette ten-
dance ne soit plus aussi constante qu’elle I’a été par le passé.
Compte tenu de certains exemples, je pense toutefois que c’est
encore sans doute le cas aujourd’hui. En raison du manque de
contact avec d’autres autorités et leurs problémes, on constate
souvent, lorsque des ententes intergouvernementales sont
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will have a role along with more effective First Ministers’ con-
ferences or our system of executive federalism but rather what
kind of role for legislators is best.

I might say just a word on what has happened now to our
system of First Ministers’ Conferences, to executive
federalism. It probably does not require much cmphasis, but
let us just remember the whys and wherefores of executive
federalism in Canada. It is the commitment of government to
policy established in federal-provincial or interprovincial
discussions where the actions, collaborations or confronta-
tions are the result of executive and administrative rather than
the legislative stage of the political process. Since the mid-
sixties in Canada, governments have grown closer to each
other in their activities aided to a considerable extent by
federal largesse in the form of shared-cost programs and a
commitment to national fiscal, social, development transpor-
tation policies which often require provincial action to imple-
ment. But as the federal transfers became increasingly con-
strained and conditional, the provinces became more assertive
of their prerogatives and more aggressive in attempting to en-
sure that national policies took their interest into account. This
has led, as has been mentioned, to a proliferation of in-
tergovernmental affairs departments or offices in the various
governments and certainly to a great increase in intergovern-
mental conference activity.

At the summit of these meetings is the First Ministers’ Con-
ference which over the last few years in Canada has concen-
trated on energy, the economy and the constitution. In
economic matters, for example, the intent has been to make
the First Ministers’ Conferences a regular summit to review
fiscal requirements, economic outlooks, co-ordination of
economic policy and new economic priorities.

If we are to have appropriate national economic policies
that make the greatest possible advantage of Canadian
resources in the international context, particularly when the
provinces and municipalities together form the bulk of the ex-
penditures and where clearly capital expenditures control the
resources and many other activities affecting economic advan-
tage, it has generally been agreed that you must have some
form or an attempt at least to get an agreement if you are
going to take most advantage of our economic opportunity.

A decade ago, we thought we had quite a rational agreement
worked out through our civil service committees on fiscal and
economic matters acting as the back-up to the Finance
Ministers’ meetings; we had worked it out at a time when
federal-provincial relations were much more friendly. We had

[Traduction]

soumises aux parlements ou aux législatures en vue d’étre
ratifiées, que toute pression exercée en vue d’un changement
est plutdt inspirée par des considérations chauvines. J’insiste
sur le fait qu’il ne s’agit pas de savoir si les législatures ont un
role & jouer pour accroitre ’efficacité des conférences des
premiers ministres ou de notre régime de fédéralisme exécutif,
mais bien d’établir le rdle qui convient le mieux aux
législateurs.

J’aimerais aussi dire un mot sur ce qu’il est advenu de nos
conférences des premiers ministres, de notre fédéralisme
exécutif. Il n’y a sans doute pas lieu d’insister bien longtemps,
mais rappelons les tenants et les aboutissants du fédéralisme
exécutif au Canada. Le gouvernement s’engage a respecter la
politique établie dans le cadre d’entretiens fédéraux et provin-
ciaux ou interprovinciaux, qui donnent lieu a des initiatives, a
une collaboration ou & une confrontation qui sont le fait de
I’exécutif et de I’administratif plutét que du corps législatif.
Au Canada, depuis le milieu des années 60, les gouvernements
se sont rapprochés par leurs activités, aidés en cela dans une
large mesure par la générosité du gouvernement fédéral qui
s’est concrétisée sous forme de programmes a frais partagés et
d’un engagement au regard des politiques nationales en
matiére de fiscalité, d’aide sociale, de développement et de
transport qui nécessitent souvent une participation provinciale
pour leur mise en application. Cependant au fur et & mesure
que les paiements de tranfert d’origine fédérale sont devenus
plus restreints et incertains, les provinces ont affirmé de plus
en plus leurs prérogatives et se sont montrées plus combatives
dans leur effort pour assurer que les politiques nationales tien-
nent compte de leurs intéréts. Cela a conduit, comme nous
P’avons déja mentionné, a une prolifération de bureaux ou de
ministéres des affaires intergouvernementales au sein des
divers gouvernements ainsi qu’a une fréquence accrue des con-
férences intergouvernementales.

Au sommet de ces réunions, se trouve la conférence des
premiers ministres ou, durant les quelques derniéres années, il
a principalement été question d’énergie, d’économie et de
Constitution, Du c¢6té économie, par exemple, les conférences
des premiers ministres sont apparues comme le sommet
régulier pour ’examen des exigences fiscales, des perspectives
économiques, de la coordination de la politique économique et
des nouvelles priorités économiques.

Pour nous doter d’une politique économique nationale
appropriée qui nous permette de tirer le meilleur parti possible
des ressources canadiennes dans un contexte international et
compte tenu du fait que les provinces et les municipalités ab-
sorbent le gros des dépenses et que le sort des ressources et de
nombreuses autres activités qui influent sur la prospérité
économique dépendent des dépenses d’immobilisation, il faut
au moins essayer de s’entendre pour tirer le maximum de nos
possibilités économiques.

Il y a dix ans, nous estimions étre parvenus & une entente trés
rationnelle élaborée par nos comités de fonctionnaires chargés
d’étudier les questions fiscales et économiques, et qui servaient
de toile de fond aux réunions des ministres des Finances;
c’était & une époque ou les relations fédérales-provinciales
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a system whereby the Finance Ministers would meet two, three
and even four times a year, in the fall on the forthcoming
year’s economic and fiscal outlook, early in the new year just
prior to their final budgets to clear through and rationalize
borrowing requirements, and then at other times of the year to
try to overcome problems that otherwise would inhibit rational
economic and fiscal policies. These would be capped by at
least one annual First Ministers’ meeting in November every
year where Finance Ministers’ conclusions and other potential
economic initiatives or priorities would be presented to the
First Ministers. There was a clear understanding by the First
Ministers of the country and hopefully, a common base at
least, of figures, of problems and of priorities and outlooks
prior to the eleven budgets coming down in the late winter or
early spring and prior to the major decisions being taken on
economic priorities in the new year.

One thing-I should mention at this point which came up
marginly this morning is that this type of summitry is not so
much dealing with legislative matters but the co-ordination of
policy. It is an attempt to get a common framework for
governments, not something that necessarily interferes directly
with the legislative process and the rights and privileges of
parliamentarians and legislators. It was our hope in the earlier
seventies to bave this kind of a meeting towards the end of the
year, and probably another First Ministers’ meeting at another
time in the year where various issues that had not been
resolved by the various meetings of federal-provincial meetings
of ministers, could be brought up to the level of First Ministers
so that you would have a court of last resort attempting to get
agreement. The whole idea was to get the top decision-makers
who had the broad outlook of all their governments and to get
away from the natural jurisdictional problems that ministers,
each defending their own empire, might have in ministerial
meetings. Well, this was clearly a bit utopian.

The last three or four years, First Ministers’ Conferences
have not been all that sucessful although they have had a fair
bit of preparation prior to their coming into effect. Federal-
provincial relations generally, in the last three or four years,
have been more abrasive than confrontation. We have had
both at the federal level, and in some provinces, minority
governments and so it has been more difficult for governments
to speak properly for the legislatures back home. As well as
this minority government situation, we have had an economic
cycle which has not been performing as smoothly as expected.

In the sixties we had eight solid years of economic growth
with resultant buoyant government revenues; we did not have
the economic difficulties which we have been facing the last
four or five years. One of the results has been that instead of
all eleven governments coming down in February and March
with their budget, we have had federal budgets any month of

[Translation)

étaient beaucoup plus cordiales. Nous disposions d’un régime
a lintérieur duquel les ministres des Finances se réunissaient
deux, trois ou méme quatre fois l’an: a l’automne, pour
étudier les perspectives économiques fiscales de ’année a
venir; au début de la nouvelle année, tout juste avant
I’établissement des budgets définitifs, afin de définir et
d’uniformiser les conditions d’emprunt, puis a quelques autres
reprises au cours de ’année pour tenter de régler des pro-
blémes qui risquaient de géner ’application rationnelle des
politiques fiscales et économiques. Le tout couronné par au
moins une réunion annuelle des premiers ministres, en novem-
bre de chaque année, ou les conclusions des ministres des
Finances et les autres priorités ou initiatives économiques a en-
visager étaient soumises aux premiers ministres. Les premiers
ministres connaissaient bien la situation du pays et pouvaient
heureusement s’appuyer sur une base commune de chiffres, de
problémes, de priorités et de perspectives préalables a
I’établissement des onze budgets qu’ils devaient présenter a la
fin de I’hiver ou au début du printemps et 4 la prise de grandes
décisions touchant les priorités économiques de P'année a
venir.

A propos d’une chose dont il a été vaguement question ce
matin, je dois ajouter que ce type de réunions au sommet ne
vise pas tant les questions législatives que la coordination de la
politique. Il s’agit de tentatives pour établir un cadre commun
aux gouvernements, et pas nécessairement quelque chose qui
intervienne directement dans le processus législatif, les droits et
les priviléges des parlementaires et des législateurs. Au début
des années 70, nous espérions qu’il serait possible de tenir, vers
la fin de ’année, des réunions de cette sorte et peut-étre
d’organiser dans le courant de I’année une autre réunion des
premiers ministres ou diverses questions non résolues lors de
précédentes rencontres des ministres fédéraux et provinciaux
pourraient &tre soumises aux premiers ministres qui nous of-
friraient une derniére chance de parvenir a une entente. L’ob-
jectif était de s’adresser aux ultimes décideurs qui ont une vue
d’ensemble de leur gouvernement, et de s’éloigner ainsi des
inéluctables problémes de compétence qui, lors de rencontres
ministérielles, peuvent opposer les ministres, chacun défen-
dant son territoire. C’était évidemment un peu utopique.

Ces trois ou quatre derniéres années, les conférences des
premiers ministres ont échoué malgré tous les préparatifs aux-
quels elles ont donné lieu. Dans 1’ensemble, les relations
fédérales-provinciales, au moins celles des trois ou quatre der-
niéres années, ont tenu plus de la friction que de la confronta-
tion. Le gouvernement fédéral, comme certains gouverne-
ments provinciaux, étaient minoritaires, et il était plus difficile
pour les élus de parler fermement au nom de leur législature
respective. En plus de la situation minoritaire de certains
gouvernements, nous avons connu un cycle économique moins
heureux que prévu.

Au cours des années 60, nous avons eu huit bonnes années
de croissance économique, les recettes gouvernementales fluc-
tuant en conséquence. Nous ne connaissions alors pas du tout
les problémes économiques auxquels nous sommes confrontés
depuis quatre ou cing ans. Si bien qu’aujourd’hui, au lieu
d’avoir onze gouvernements se présentant en février ou en
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the year, and then maybe no budget for a year and a half or
two years, and so this business of co-ordinating budget policy
in advance has gone to pot. Then, of course we have had a
couple of very, very contentious issues, such as energy that
have poisoned the atmosphere for other areas. From 1972
energy has been a real problem which has festered into other
areas, and more recently, the constitution which clearly has
resulted in a degree of personal bitterness among First
Ministers and others that really surpasses anything that we
have seen in the last few years. What this has done, I am
afraid, is to bring a degree of emotionalism into intergovern-
mental discussions at the First Ministers level which has cut
back the possibility of rational consenus building which many
of us had thought would be the case a decade or so ago.

Well, the result of the failure of a couple of recent First
Ministers’ meetings has been an attempt by the federal govern-
ment to avoid getting into impasses at meetings of eleven and
more accent on bilateralism in dealing with individual pro-
vinces or regions in developing programs as well as unilateral
federal action which bypasses First Ministers Conferences.
One thing this has done, of course, and from the prospective
of a parliamentary study group, I suppose a good thing, it has
given Parliament and its committees an opportunity to reflect
or probe on national interest. From our perspective, the prob-
lem is that this action has been extended even into a number of
areas which the provinces traditionally under the constitution
have considered their own jurisdiction. I do not think this can
last, because clearly you cannot have a situation where you can
avoid intergovenmental netgotiations and discussions in areas
which cross jurisdictional boundaries.

If the current constitutional resolution does go through
Westminister and becomes the Constitution of Canada, there
will be, of of course, for any constitutional amendment a very
clear process requiring intergovernmental discussion and a
degree of consensus. We should not in spite of the experience
of the last two or three years, neglect the benefits of executive
federalism. It does allow for multilateral, multifacet bargain-
ing. We get away from the divide and conquer tactics of
previous years. I have argued with the federal people for some
time that there are often great benefits for the Federal Govern-
ment when the provinces get together and iron out their dif-
ferences and arrive at some kind of a common front. These are
not always common fronts against the Federal Government by
any means. But if often happens that without the degree of
confrontation that always is there to an extent in a federal-
provincial meeting, at interprovincial meetings it is easier to
get around some of the sticky interregional, interprovincial
problems, and to arrive at an agreement which can then be
much more easily negotiated with the federal government
rather than having six or seven different provincial positions in
advance. Executive federalism and First Ministers Conferences
as the summit also provides the ability to strike and represent

[Traduction]

mars avec leurs budgets, le budget fédéral était déposé a n’im-
porte quel moment de I’année, et il arrivait méme qu’il ne le
fat pas du tout pendant un an et demi, voire deux ans; ce qui
fait que la coordination préalable de la politique budgétaire
s’en est allée 4 vau-1’eau. Puis, nous avons di faire face & quel-
ques questions extrémement épineuses, comme 1’énergie, qui
ont eu des répercussions néfastes sur d’autres secteurs. Depuis
1972, D’énergie est un véritable probléme qui a eu des
retombées ici et ia. Pius récemment, ia Constitution a nourri
entre certains premiers ministres une animosité qui dépasse
largement tout ce que nous avons connu au cours des derniéres
années. Je crains que tout cela n’ait empreint les entretiens in-
tergouvernementaux des premiers ministres d’émotivité, rédui-
sant ainsi la possibilité d’un consensus rationnel que nombre
d’entre nous croyions encore possible il y a dix ans.

En conséquence de I’échec de quelques récentes réunions des
premiers ministres, le gouvernement fédéral a tenté d’éviter
I’impasse aux conférences des onze en mettant davantage I’ac-
cent sur le bilatéralisme dans ses rapports avec I’une ou 1’autre
des régions ou des provinces individuelles en matiére
d’élaboration de programmes, de méme qu’en recourant a
P’action unilatérale fédérale pour court-circuiter les con-
férences des premiers ministres. Cette attitude a eu entre autres
pour résultats, et du point de vue d’un groupe d’étude
parlementaire je suppose que c’est une bonne chose, d’offrir
au Parlement et a ses comités ’occasion de se poser des ques-
tions sur I’intérét national. De notre point de vue, le probléme
vient de ce que cette méthode a été appliquée a de nombreux
domaines que les provinces ont traditionnellement considérés
comme relevant exclusivement d’elles en vertu de la Constitu-
tion. Je ne crois pas que cela puisse durer, car de toute
évidence vous ne pouvez rester longtemps dans une situation
ou vous évitez les négociations et discussions intergouverne-
mentales dans des domaines qui relévent de la compétence de
plusieurs gouvernements.

Si le projet de résolution constitutionnelle est effectivement
adopté par Westminster et devient la Constitution du Canada,
tout amendement constitutionnel devra bien entendu se faire
selon une formule clairement définie qui exigera des discus-
sions intergouvernementales et un certain consensus. En dépit
de ’expérience des deux ou trois derniéres années, nous ne
devrions pas ignorer les bénéfices du fédéralisme exécutif.
C’est un régime qui permet les négociations multilatérales et
multipartites. Nous nous éloignons de la tactique du ‘‘diviser
pour régner’’ des années antérieures. J’ai souvent soutenu de-
vant les fédéraux qu’il est trés souvent avantageux pour le
gouvernement fédéral que les provinces s’unissent pour aplanir
les différences qui les séparent et constituer une sorte de front
commun. Il ne s’agit pas toujours de front commun contre le
gouvernement fédéral, loin de la. Mais il n’est pas rare que
sans le genre d’affrontement qui existe toujours aux réunions
fédérales-provinciales, il soit souvent plus facile pour des réu-
nions interprovinciales de surmonter certains des obstacles in-
terrégionaux ou interprovinciaux et d’en arriver a une entente
qui peut alors beaucoup plus facilement &tre négociée avec le
gouvernement fédéral, plutét que d’avoir a affronter six ou
sept positions provinciales différentes. Le fédéralisme exécutif
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broad and consistent positions for and among governments
covering a host of individual economic and constitutional
issues, particularly when they have been well prepared through
a series of meetings where one hopes that the underbrush has
been discarded.

I must say, I do share some of the frustration that John Reid
expressed this morning, however, that on occasion we have too
many intergovernmental meetings where a lot of the people
either at the civil service or ministerial level, have not been
given enough leeway to properly negotiate. There is no sense
having a meeting if all you are doing is putting a fixed position
on the table — you might as well have that done by cor-
respondence and leave the meetings to the decision-makers. So
I think there certainly was a point in the discussion this morn-
ing the decision-makers should just sit there a little longer and
arrive at decisions rather than spend a lot of time just
reiterating earlier positons.

First Ministers’ meetings also allow for frankness and flexi-
bility in the search for compromise. After all, First Ministers
are simultaneously heads of the leading party in each of their
legislatures and the head of the government in the province
and there is no substitute for that when it comes to preparing
the groundwork for a decision. Executive federalism is also a
recognition of that fundamental fact of federalism that pro-
vinces, in their spheres, are basically autonomous governments
and should be treated by using diplomacy rather than pater-
nalism. But what has to occur, I would argue, is a change to
intergovernmental meetings and First Ministers’ Conferences
in particular which would take away some of the ‘‘high-noon”’
aspects of First Ministers’ meetings. Now get a group of pro-
vincial premiers coming down to Ottawa with their retinue of
the local press gallery and a whole series of people defending
their position to the end; there are internal conferences with
the press back home assuring them that the local position or
the provincial position is not being given up. The whole
business of this summitry with enormous pressure — hipe,
media activity — serves to make it very difficult for par-
ticipants to truly negotiate and back off positions that they
came in with.

I think that we really do need to get in our intergovernmen-
tal system measures that do provide much more incentive for
compromise, for consensus, and for agreement. This may
mean more routine and institutionalized arrangements than we
have now. And it may mean the First Ministers’ meeting may
have to become more rather than less of a way of life in
Canada. And when I think back to the ideas of a decade ago
that I mentioned a little while ago, this was certainly part of
the over-all objective of all of us.

Well, my own views on some ways to improve the First
Ministers’ conference system include the following: first, in
spite of the argument that Richard was making, and I suppose
in answer to Garth Stevenson’s question this morning, I think

[Translation]

qui débouche sur des conférences des premiers ministres
permet aussi des prises de position générales et cohérentes par
les gouvernements sur une foule de questions constitution-
nelles et économiques particuliéres, surtout lorsque celles-ci
ont déja été étudiées au cours de réunions antérieures qui,
espére-t-on, ont bien déblayé le terrain.

Je dois dire que, sans partager tous les sentiments de frustra-
tion exprimés par M. John Reid ce matin, nous avons a ’occa-
sion trop de réunions intergouvernementales qui réunissent un
lot de personnes de la Fonction publique ou de niveau
ministériel qui n’ont pas recu assez de latitude pour négocier.
Il est inutile de se réunir si tout ce que vous faites est de
présenter une position fixe: mieux vaudrait la communiquer
par écrit et laisser les réunions aux décideurs. Je crois donc
qu’on avait raison dans la discussion de ce matin d’affirmer
que les décideurs devraient rester assis un peu plus longtemps
pour en arriver d des décisions, au lieu de perdre leur temps &
réitérer leurs positions.

Les rencontres des premiers ministres permettent aussi la
recherche franche et souple de compromis. Aprés tout, les
premiers ministres sont 4 la fois chefs du parti majoritaire dans
chacune des Assemblées législatives et chefs de leur gouverne-
ment provincial et ils ne peuvent, a ce titre, étre remplacés lors-
qu’il est question d’en arriver a une décision. Le fédéralisme
exécutif est aussi une reconnaissance du fait fondamental du
fédéralisme en vertu duquel les provinces, dans leur domaine
de compétence, sont fonciérement autonomes et devraient étre
traitées avec diplomatie plutdt qu’avec paternalisme. Ce qu’il
faut, 4 mon avis, c¢’est une modification des rencontres inter-
gouvernementales et notamment des conférences des premiers
ministres qu’il faudrait arriver 4 dédramatiser. Ce qui arrive de
nos jours ¢’est qu’un groupe de premiers ministres se rend a
Ottawa accompagné de représentants de la presse locale et de
toute une suite de personnes prétes 4 défendre leur position
jusqu’au bout; on organise des conférences internes avec la
presse de chez soi pour I’assurer que la position locale ou pro-
vinciale n’a pas été abandonnée. Toutes ces fortes pressions,
tractations, activités des médias, qui entourent ce genre de ren-
contre au sommet font qu’il est trés difficile pour les par-
ticipants de vraiment négocier et d’abandonner les positions
qu’ils ont prises au départ.

Jestime qu’il nous faut absolument intégrer dans notre
systéme intergouvernemental des mesures propres a en-
courager la recherche de compromis, de consensus et
d’entente. Cela entrainera peut-étre plus de travail routinier et
d’arrangements institutionnalisés qu’en ce moment, et cela
signifierait peut-étre que les réunions des premiers ministres
devront faire davantage et non pas moins partie de notre mode
de gouvernement au Canada. Mais si je me reporte aux idées
en vogue au cours de la derniére décennie et auxquelles j’ai fait
allusion il y a quelques minutes, cela était certainement un des
volets de notre objectif global & tous.

En ce qui me concerne, voici quelques fagons d’améliorer le
systéme des conférences des premiers ministres: premiérement,
malgré les Taisons avancées par Richard et je suppose en
réponse a la question de Garth Stevenson de ce matin, je crois
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that it is possible to reduce to a more manageable level the
number of areas where governments are in each other’s hair,
and where they are often forcing the development of un-
necessary intergovernmental machinery. I agree very much
with Mr. Stanfield that intergovernmental collaboration is ob-
viously necessary in Canada, our system requires this in area
after area where provincial effort must be coordinated with
national objectives to achieve the best in Canada.

But I think what we must be doing more of is to try and
define what is truly national in scope and what is more prop-
erly local, provincial, regional, and to try to avoid, often for
political visibility objectives, ideas to move into the other
government’s territory in areas where the greatest pay-off can
take place. We tried very hard over the last few years in what
we called a disentanglement exercise and in a number of
specific fields, it did work, we have managed, I think, to set
down some ground rules in a number of new areas. Both
governments were charging in at the same time to perceive pro-
blems of the seventies or the eighties or the nineties, with very
little regard for what was properly local or national. In things
such as consumer affairs many aspects of the environment,
and a lot of technical subjects you can rationally divide bet-
ween the two levels, and you do not need to add to them the ir-
ritants of federal-provincial relationships.

I fear a little bit some of the galloping mood in Ottawa that
may have been enhanced by the energy and constitution
approach. It reminds me of the days 10 or 12 years ago, when
the Ministry of State for Urban Affairs was set up, where a
whole series of federal programs were established, modelled
often on the great society programs of Lyndon Johnson for
the establishment of a federal presence in the street corners of
the big cities to deal with the problems of the inner city. These
were just recipes, of course, for federal-provincial confronta-
tion where, I think, they did not need to be. In Canada there is
enough of a problem in trying to reach national economic,
energy and transportation policies that require the collabora-
tion of both levels of government without getting into a lot of
areas where we do not need to have that much interference.
The same goes for some of the provincial attempts to move
into some of the international aspects of Canadian life which,
again, have been irritants without necessarily getting construc-
tive results.

The constitutional discussions last summer, had they con-
tinued, would have resulted, I think, in some pretty useful
disentanglement exercises in four or five areas. We were
achieving in the communications area, for instance, a good
deal of consensus, even some in the resources areas which
would appear to be so confrontational. Had that exercise con-
tinued, I think we might have gained a lot.

[Traduction]

qu’il est possible de réduire a des proportions plus maniables le
nombre de domaines ou des compétences se chevauchent et
donnent souvent lieu & la mise en place d’un appareil
gouvernemental inutile. Je suis du méme avis que M. Stanfield
sur la collaboration intergouvernementale nécessaire au
Canada et pense aussi que notre systéme en a besoin dans un
nombre croissant de domaines ou les efforts provinciaux doi-
vent étre coordonnés aux objectifs nationaux, dans le meilleur

irntAedt A O
intérét du Canada.

Mais je crois que ce que nous devons surtout chercher a
faire, ¢’est de définir les domaines qui ont une portée vraiment
nationale et ceux qui sont de nature proprement locale, provin-
ciale et régionale et de chercher a éviter, souvent a des fins de
publicité partisane, que des idées n’envahissent le territoire
d’un autre gouvernement dans les domaines susceptibles d’étre
les plus rentables. Nous avons fait de gros efforts au cours des
derniéres années pour tenter de déméler les questions dans
plusieurs domaines précis, et avons réussi, je crois, a fixer des
régles essentielles pour plusieurs domaines nouveaux. Les deux
ordres de gouvernement s’affairaient en méme temps a étudier
les problémes des années 70, 80 ou 90, et tenaient trés peu
compte de ce qui était proprement local ou national. En ce qui
concerne par exemple les affaires des consommateurs, un
grand nombre de questions environnementales et une foule de
sujets d’ordre technique, on a pu effectuer une répartition ra-
tionnelle des compétences des deux ordres de gouvernement, et
il est inutile que ces questions soient mélées aux irritantes rela-
tions fédérales-provinciales.

J’ai un peu peur de I’emballement d’Ottawa, qui s’explique
peut-&tre par la méthode adoptée pour les problémes énergéti-
ques et ceux relatifs a la Constitution. Cela me fait penser a
I’époque, il y a dix ou douze ans, ou I’on créa le ministére
d’Btat chargé des Affaires urbaines et ol I’on établit toute une
série de programmes fédéraux dont le modéle était trés souvent
le programme de ‘‘grande société”’ de Lyndon Johnson et qui
visait & implanter le fédéral 4 chaque coin de rue des grandes
villes pour qu’il s’occupe des problémes de la ville intérieure.
Ce ne fut bien entendu qu’une nouvelle fagon de provoquer
des affrontements fédéraux-provinciaux sur des points ot1, me
semble-t-il, ils étaient inutiles. Nous avons déja assez de dif-
ficultés au Canada a nous entendre en matiére d’économie,
d’énergie et de transport sur des politiques nationales qui re-
quiérent la collaboration des deux ordres de gouvernement
sans entrer dans toute une série de domaines ot une telle in-
gérence n’est pas requise. Il en va de méme pour certaines ten-
tatives provinciales de s’occuper de domaines internationaux
qui relévent du Canada ce qui, 4 nouveau, a été une cause d’ir-
ritation et n’a pas toujours donné de bons résultats.

Si les discussions constitutionnelles de 1’été dernier s’étaient
poursuivies, elles auraient abouti, & mon avis, & déméler de
facon fort utile quatre ou cinq domaines. Nous étions sur le
point d’en arriver a un véritable consensus dans le domaine des
communications par exemple, ainsi que dans le domaine des
ressources, qui semblent si propices aux affrontements. Si cet
exercice avait pu se prolonger, je crois que nous y aurions
beaucoup gagné.
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Another area of improvement is to establish a more struc-
tured and permanent federal-provincial mechanism for those
areas that are, undoubtedly, intergovernmental. I count
myself among those people who have been very much a sup-
porter of the idea of involving provincial concerns directly in
central institutions by a House of the Provinces, ‘‘Bundesrat”’
form of second chamber or whatever. I realize the kinds of
objections. In fact, I read through this group’s transcript on
the Senate two years ago and obviously found that among par-
liamentarians this is not a popular concept at all. I was very
happy to hear Mr. Stanfield’s comments on it this morning
because I share them totally. I think that what we do need in
Canada, very much, is the kind of institution which would
have the reciprocal impact of sensitizing the national govern-
ment to regions and the provinces and teaching the provinces
and regions a sense of national responsibility which is clearly
not there in most of our federal-provincial activity.

Richard Simeon and I were both very much involved four or
five years ago in developing the Ontario Advisory Committee
on Confederation recommendations in this respect, and we
both had the opportunity of a fascinating visit to West Ger-
many. We talked to the various land governments in their pro-
vincial capitals, to their embassies in Bonn, and to the various
federal institutions that dealt with the Bundesrat, as well as the
Bundesrat itself.

Obviously, you cannot import other institutions holus-
bolus, but there have been a lot of variants on that theme pro-
posed for Canada. My own feeling is that the proposal in the
Quebec Liberal Party’s Beige Paper a couple of years ago was
probably the most sophisticated proposal that 1 have seen
along these lines. It was a very deliberate attempt to try to
defuse the argument that this was just a second chamber of the
federal Parliament. It made the point that this was much more
an institutionalization of the federal-provincial mechanism
that we have for particular federal actions that had a direct
and definable impact on provincial activities — use of the
spending power, treaties under provincial jurisdiction, and
various types of appointments — than an advisory capacity in
some other areas clearly fell into both federal and provincial
spheres. Although that proposal was well thought out, clearly
it is running into problems i Canada from a number of
sources. If this kind of change is too radical for Canadians, I
think it might be a little more realistic to build on the federal-
provincial mechanism which is very much a distinctive Cana-
dian institution. Through the building of institutionalized
arrangements for agenda, venue, mectings, secretariat,
perhaps even a voting procedure along the lines of whatever
amendment formula we finally agree on. You also need pro-
vincial offices in Ottawa, which after all, are really the key ele-
ment of the Bundesrat; it is the fact that you have to have a
certain provincial consensus for federal acts affecting the pro-
vinces. This requires intra-party bargaining or federal-
provincial bargaining, and a lot of that is carried out through

[Translation]

Il y aurait aussi lieu d’améliorer les domaines qui sont in-
dubitablement de nature intergouvernementale et pour les-
quels il faudrait établir un mécanisme fédéral-provincial plus
structuré et permanent. Je suis de ceux qui préconisent énergi-
quement l’idée que des institutions centrales s’occupent
directement de questions provinciales par ’entremise d’une
Chambre des provinces, sorte de Bundesrat ou de deuxiéme
chambre ou que sais-je encore. Je connais bien les objections
qu’on souléve contre cette idée. J’ai en effet lu les délibéra-
tions d’il y a deux ans que ce groupe a eues sur le Sénat et,
comme je m’y attendais, j’ai constaté que cette idée n’a pas la
faveur des parlementaires. Aussi j’ai été trés heureux d’enten-
dre les remarques de M. Stanfield a ce sujet ce matin, car je
suis entiérement de son avis. Je crois que ce dont nous avons
énormément besoin au Canada c’est d’une institution qui
pourrait 4 la fois sensibiliser le gouvernement national aux
réalités des régions et des provinces et, d’une certaine manieére,
inculquer aux provinces et aux régions une conscience de leur
responsabilité nationale, attitudes qui sont clairement absentes
de la plupart de nos activités fédérales-provinciales.

M. Richard Simeon et moi-méme avons été mélés de prés, il
y a quatre ou cinq ans, a la formulation des recommandations
de L’Ontario Advisory Committee on Confederation a ce
sujet, ce qui nous a valu a tous deux une visite des plus
intéressante en Allemagne de 1’Ouest. Nous nous y sommes
entretenus avec les gouvernements des diverses provinces dans
les capitales provinciales, ainsi qu’avec leur ambassade & Bonn
et avec les diverses institutions fédérales qui ont des rapports

avec le Bundesrat, et avec le Bundesrat lui-méme.

1l va de soi qu’il est impossible d’importer telles quelles des
institutions d’autres pays, mais on a proposé un tas de
variantes a ce sujet pour le Canada. Quant 4 moi, je considére
que la proposition formulée par le Parti libéral du Québec
dans son Livre beige, il y a deux ans, est probablement la sug-
gestion la plus nuancée que j’ai fue a ce sujet. Elle représentait
une tentative délibérée pour désamorcer ’argument selon le-
quel il ne s’agissait que d’une deuxiéme chambre du Parlement
fédéral. On y établissait au contraire qu’il s’agissait bien
davantage d’une institutionnalisation de l’appareil fédéral-
provincial que nous utilisons pour des activités fédérales
spéciales et qui avait un impact direct et définissable sur les ac-
tivités provinciales, sur I’exercice du pouvoir de dépenser, sur
les traités de compétence provinciale et sur les nominations de
divers ordres, plutdt que d’un simple mécanisme consultatif
dans d’autres domaines relevant clairement des compétences
fédérales et provinciales. Les arguments présentés en faveur de
cette proposition étaient 3 mon avis solides, mais il semble
qu’ils se butent de diverses parts & des objections. Puisqu’un
tel changement parait un peu trop radical pour les Canadiens,
je crois qu’il serait plus réaliste de développer le mécanisme
fédéral-provincial existant, qui est une institution proprement
canadienne, en institutionnalisant davantage, par exemple, les
arrangements relatifs a I’ordre du jour, au lieu de réunion, aux
réunions, au secrétariat et méme a la procédure de vote, con-
formément 4 la formule d’amendement, quelle qu’elle soit, sur
laquelle nous nous serons entendus en définitive. Des bureaux
provinciaux seront également nécessaires & Ottawa, car aprés
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[Texte]

these provincial offices in the national capital.

I have used on occasion some of the parallels that Canada
has with the European Economic Community as something
from which we can learn. There, of course, the Commission
has a permanent secretariat constantly putting forward papers
to the Council of Ministers on issues that need decisions, on a
joint economic policy, and on making a true common market
in Europe. In Canada we do not really have as much of an
ongoing forum where we can deal with these issues as we
should.

I think also that the federal-provincial mechanism in
Canada needs to be imporoved to allow the public and the
legislators a deeper understanding of intergovernmental issues.
A lot of this can be done by their regularity with the televised
conferences, earlier presentation of governmental options,
task forces, royal commissions and parliamentary groups.
Going back to the constitutional exercise this year, one thing
that it has done, is to show governments that public-opinion in
support of governmental options can be a very important
thing. As I receive in the mail glossy publications from most of
our sister provinces and the federal government extolling their
particular point of view in the constitutional debate, I look at
our own Ministry’s very very meagre information budget.
Maybe if we took a leaf out of Quebec’s book, for instance, we
would have a great excuse to expand our ministry because the
complaints in the past have been that the public does not pro-
perly understand intergovernmental issues.

I do want to emphasize the important role for legislatures in
our intergovernmental activities. In taking stock we should
note that even today there has been a significant increase in the
capacity and the means in which legislatures can oversee, or
get an overview of intergovernmental issues.

As was mentioned this morning, many provinces, in addi-
tion to the federal joint committee, provided for a special
legislative committee, to examine constitutional options.
Among others were Alberta, Manitoba, Nova Scotia, New
Brunswick and Ontario. Speaking for the Ontario experience,
the all-party legislative committee, on which, at that time, the
Government was a minority, went into a detailed examination
of 19 areas and produced a number of recommendations.
While they were in the mainstream of the Government’s policy
position, they did differ from the Government position in a
number of significant areas. Of course, Parliament, in its
special joint committee, set quite a precedent for its exhaustive
consideration of the constitutional resolution and its focus on
public submissions.

[Traduction]

tout ce sont eux qui forment I’élément-clé du Bundesrat. Ce
qui caractérise vraiment le Bundesrat, ce n’est pas le vote a la
deuxiéme Chambre, mais le fait qu’il faut obtenir ’accord
d’un certain nombre de provinces pour les lois fédérales qui
touchent les provinces. Cela exige des négociations entre les
partis et des tractations fédérales-provinciales qui s’effectuent
surtout par ’intermédiaire des bureaux provinciaux, dans la
capitale nationale.

J’ai fait ressortir, a I’occasion, les points communs entre le
Canada et la Communauté économique européenne parce que
je crois gqu’on peut en apprendre beaucoup. Naturellement, la
Commission posséde un secrétariat permanent qui soumet
continuellement des rapports au Conseil des ministres sur des
questions qu’il faut trancher comme la politique économique
commune et les fagons d’établir un véritable marché commun
en Europe. Au Canada, nous ne disposons pas vraiment d’une
tribune permanente ou I’on peut discuter de ces questions.

Je crois qu’il convient également d’améliorer le mécanisme
fédéral-provincial au Canada afin de permettre au public et
aux législateurs de mieux comprendre les questions intergou-
vernementales. On peut faire beaucoup dans ce sens en convo-
quant réguliérement des conférences télévisées, en présentant a
I’avance les options du gouvernement et en constituant des
groupes de travail, des commissions royales et des groupes
parlementaires. Les négociations constitutionnelles qui ont eu
lieu cette année ont montré aux gouvernements que 1’opinion
publique constitue une force trés importante. Je regois, par le
courrier, des brochures luxueuses publiées par les provinces et
par le gouvernement fédéral exposant leur position dans le
débat constitutionnel. Par comparaison, le budget d’informa-
tion de notre ministére parait tout a fait dérisoire. Si nous pre-
nions exemple sur le Québec, entre autres, cela nous donnerait
une bonne raison d’accroitre le budget de notre ministére parce
qu’on s’est plaint dans le passé que le public comprenait mal
les questions intergouvernementales.

Je ne désire pas m’étendre sur I’important réle que les
assemblées législatives ont a jouer dans les activités inter-
gouvernementales. Il faut bien constater qu’aujourd’hui, les
assemblées législatives ont les moyens de suivre davantage ou
de survoler ces questions.

Comme on I’a souligné ce matin, a ’instar du gouvernement
fédéral qui a institué le comité mixte, de nombreuses provinces
dont I’Alberta, le Manitoba, la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-
Brunswick et I’Ontario ont institué leur propre comité chargé
d’étudier les options constitutionnelles. Pour ce qui est de
I’Ontario, le comité légisiatif composé de membres de tous les
partis au sein duquel le gouvernement était alors minoritaire a
étudié en détail 19 points et a présenté plusieurs recommanda-
tions. Mé&me si la plupart de ces recommandations appuyaient
la position du gouvernement, certaines d’entre elles s’en écar-
taient sensiblement. Par son comité mixte spécial, le Parlement
a évidemment créé un précédent remarquable en mettant ’ac-
cent sur ’étude détaillée de la résolution constitutionnelle et
des mémoires publics.
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Again, the House of Commons task force on the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements Act was carrying out an
unprecedented inquiry into the Fiscal Arrangements Act even
before it reached intergovernmental discussion or a cabinet
draft bill to the House. As Peter Dobell mentioned this morn-
ing, these activities of the committee caused some consterna-
tion in parts of our Government. Although I did not share the
conspiratorial theory of its establishment, I could see quite a
few potential problems with it. As you get a committee moving
towards recommendations, you might potentially forestall
federal-provincial negotiations. I do hope very much that, as
suggested by Peter Dobell, the Committee might use its report,
more as a method of putting across the views that it heard
across the country than as a mechanism for very specific
recommendations. I hope that kind of thing is followed,
because that role for the committee can be very, very helpful.
If it did have very specific recommendations, particularly if
they were in there just buttressing up a federal strategy, it
could become an element of some divisiveness in the federal-
provincial scene.

To the extent that First Ministers’ conferences become more
regularly public, to the extent that there are cross-country
hearings of committees, such as the Pepin-Robarts Task
Force, to the extent of the formation of advisory committees
on inter-governmental issues or confederation, we can con-
clude that one of the roles of Parliament and legislatures,
namely, exposing, discussing, testing government proposals, is
being increasingly performed by an interested public. I think
these experiments have resulted in a much more informed
group of parliamentarians and legislators on intergovernmen-
tal issues. In the Ontario legislature, it has only been in the last
two or three years, that you really could have a good debate on
intergovernmental issues, because you now have a group of
members, who are informed about the issues and you have a
dialogue that can be of help in establishing credibility in the
whole process. Most publicity surrounding federalism issues
still does not address the issue of parliamentary control of
intergorvernmental negotiations, because their results are, and
will be, presented to legislatures at a later stage and as basically
inflexible, already accomplished agreements.

So, to be fairly unimaginative, we might just conclude that
when it comes to parliamentary control of federalism, it is con-
strained because we do not have a congressional system here.
We have a parliamentary, responsible system of government.
As Mr. Stanfield wrote so eloquently a year or two ago, it is
constrained by overload of parliamentarians who sometimes
are turning into bureaucrats, and constrained by inflexibility
or secrecy surrounding third party agreements and negotia-
tions of which First Ministers’ Conferences are just one form.
It is helpful that Parliament is encouraging a broad public
debate, task forces, and private submissions and, it is always
possible, that Parliament can exercise its right to pass or not
any bill or constitutional amendment, should one flow from
First Ministers’ Conferences. I think we could go further.

) 130-5-1981

[Translation]

Pour sa part, le groupe de travail de la Chambre des com-
munes sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et
les provinces a, une fois de plus, étudié en détail la Loi sur les
accords fiscaux avant méme que des discussions & ce sujet
soient entamées a 1’échelon intergouvernemental ou que le
Cabinet ait saisi la Chambre d’un projet de loi sur le sujet.
Comme M. Peter Dobell I’a souligné ce matin, les activités du
Comité ont causé un certain désarroi au sein de notre gou-
vernement. Méme si je n’ai pas cru, comme certains, que sa
création était le fruit d’une conspiration, je ne puis
m’empécher de percevoir tous les problémes qui peuvent en
découler. Si le comité se prépare & présenter des recommanda-
tions, on peut ainsi effectivement empécher les négociations
fédérales-provinciales. J’espére, comme I’a laissé entendre M.
Peter Dobell, que le Comité utilisera son rapport pour exposer
les vues qui lui ont été exprimées & ce sujet dans tout le pays et
non pour présenter des recommandations bien précises. S’il
agissait ainsi, le Comité jouerait un role trés utile. Si le Comité
présentait des recommandations trés précises qui ne ser-
viraient, en fait, qu’a renforcer la stratégiec fédérale, il pourrait
engendrer des dissensions entre le gouvernement fédéral et les
provinges.

Dans la mesure ou les conférences des premiers ministres
sont maintenant de plus en plus ouvertes, dans la mesure ou
des comités, comme le groupe de travail Pépin-Robarts, tien-
nent des réunions dans tout le pays, dans la mesure ou des
comités consultatifs sont créés pour étudier les questions in-
tergouvernementales ou la Confédération, nous pouvons con-
clure que le public remplit de plus en plus I’un des réles du
Parlement et de I’ Assemblée 1égislative, soit celui de présenter,
d’expliquer et d’entamer des discussions sur les propositions
du gouvernement, Je crois que, grice a ces expériences, les
parlementaires et les législateurs sont mieux informés sur les
questions intergouvernementales. Ce n’est que depuis deux ou
trois ans qu’un bon débat peut avoir lieu a I’Assemblée
législative de I’Ontario sur les questions intergouvernementales
parce qu’un bon groupe de députés est maintenant bien in-
formé sur ces questions, ce qui rend plus crédible tout le pro-
cessus. Tous les articles consacrés a la question du fédéralisme
n’abordent pas le sujet du contrdle qu’exerce le Parlement sur
les négociations intergouvernementales parce que celui-ci ne
fait que présenter aux assemblées législatives des propositions
bien précises et, en général, assez rigides.

Pour répéter ce que tout le monde sait déja, on pourrait con-
clure en disant que le contrble du Parlement sur le systéme
fédéral n’est pas total parce que nous n’avons pas un Congrés
comme aux Etats-Unis. Notre systéme de gouvernement se
fonde sur un parlement responsable. Comme M. Stanfield I’a
si bien expliqué il y a un an ou deux, le régime est alourdi par
un grand nombre de parlementaires qui se prennent parfois
pour des bureaucrates ainsi que par la rigidité et le secret en-
tourant les accords et les négociations entre tierces parties, et
les conférences des premiers ministres n’en sont qu’un exem-
ple. Il est bon que le Parlement favorise un véritable débat
public et encourage la création de groupes de travail et la
présentation de mémoires privés. Le Parlement peut toujours
exercer son droit d’adopter ou de rejeter tout projet ou
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When we are talking about matters of federalism, I do not
believe the role of the legislature necessarily ends with the
usual mixture of the old quote ‘‘the right to know, examine
and approve’’.

It is possible to think of the legislature playing an additional
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role on uuusuvuumuutal matters because a sense of national
or provincial unity is often required to make them legitimate.
This is especially the case when government parties are
regionally concentrated, as is now the case, or when inter-
governmental consensus just cannot be reached, but even
apart from these special situations, the values legislatures con-
tributing the broad base of support from all groups can be
considered a distinct value of legislatures in intergovernmental
issues. For instance, had the Victoria Charter agreement of
1971 been completely accepted it would have been submitted
to legislatures. Bill C-60 proposed Senate appointment based
on party seats in legislature. The Vancouver amending formula
suggested a two-thirds legislative approval for constitutional
amendments. The modified Victoria formula now in the con-
stitutional resolution specifies ‘“The resolutions of legislative
assemblies’’ of the four regions as well as Parliament for any
constitutional amendment. One useful addition to legislative
control over executive federalism could be some form of
legislative approval, but I think there is danger in extending
this too much beyond a constitutional amendment and certain
actions that must, of course, require legislation because you
could get into the spector of a congressional-type tendency.
Do we want similar problems emerging in Canada similar to a
negotiated fishing treaty not being acceptable because of a par-
ticular group in the U.S. Senate wanting a better deal.

Given the locked-in nature of the third party agreement
whenever they are presented to the legislature and the desire to
retain the executive control features of a parliamentary system,
it would be better to get it into a legislative oversight earlier in
the intergovernmental process, through a type of a pre-audit
or estimates process. For example, the task force on fiscal
arrangements is a good example of a special or select party
committee established to survey forthcoming federal-
provincial issues. Even if the provinces do not like the current
parliamentary committee, it will help to overcome the criticism
in Parliament of past agreements that nobody but a few
bureaucrats understood the specifics of the Fiscal
Arrangements Act.

Richard said he had just gone through the Hansards of 1977
on that agreement, and I read them too, and they certainly
were an exercise in frustrated parliamentarians neither
understanding the details nor having any real capacity to
change an “‘i”’ or a “‘t’’. It would be useful if there were more

[Traduction)

amendement constitutionnel qui pourrait é&tre issu d’une con-
férence des premiers ministres. Je crois que nous pourrions
méme aller plus loin. Pour ce qui est des questions touchant le
fédéralisme, je ne crois pas que le rble des assemblées
législatives doive se limiter nécessairement au ‘‘droit de
connaitre, d’étudier et d’approuver”’.

L’assemblée législative pourrait jouer un réle plus important
dans les questions intergouvernementales étant donné que
I’assentiment des citoyens & I’échelle nationale et & I’échelle
provinciale est souvent requis pour légitimer les décisions
touchant les questions intergouvernementales. Cela est tout
particuliérement vrai lorsque les partis gouvernementaux sont
régionalisés comme c’est maintenant le cas ou lorsqu’il est im-
possible a tous les gouvernements de s’entendre. Mais malgré
ces circonstances particuliéres, on peut dire que le fait que les
assemblées législatives peuvent aller chercher ’appui de tous
les groupes constitue leur force en ce qui touche les questions
intergouvernementales. Par exemple, si ’on avait accepté la
charte de Victoria en 1971, celle-ci aurait été présentée aux
assemblées législatives. Le projet de loi C-60 propose de nom-
mer des sénateurs en fonction du nombre de siéges que détien-
nent les différents partis & I’assemblée législative. La formule
d’amendement de Vancouver exigeait que les amendements
constitutionnels obtiennent 1’assentiment des deux tiers de
P’assemblée législative. La formule de Victoria modifiée qui
fait maintenant partie de la résolution constitutionnelle exige
Passentiment des assemblées législatives de quatre régions ainsi
que celui du Parlement pour tout amendement constitution-
nel. L’approbation législative pourrait constituer un ajout
utile au contrdle législatif sur le fédéralisme, mais je crois qu’il
serait dangereux d’étendre ce systéme trop au-deld d’un
amendement constitutionnel ou de certaines mesures qui doi-
vent certes faire ’objet d’une loi parce que le Canada pourrait
alors faire face au méme probléme que les Etats-Unis avec leur
systéme de congrés. Voulons-nous qu’au Canada il se produise
ce qui est arrivé aux Etats-Unis oll un traité des péches négocié
a été rejeté parce qu’un groupe particulier au Sénat américain
s’y opposait?

Compte tenu du secret qui entouré les accords avec une
tierce partie lorsqu’ils sont présentés a I’assemblée 1égislative et
du désir de conserver les caractéristiques de contrdle du
pouvoir exécutif qui existent dans un systéme parlementaire, il
vaudrait mieux que les assemblées législatives puissent par-
ticiper plus td6t au processus intergouvernemental par un
systéme de vérification préalable ou par I’établissement du
budget. Ainsi, le groupe de travail sur les accords fiscaux est
un bon exemple d’un comité spécial créé pour enquéter sur des
questions fédérales-provinciales futures. Méme si les provinces
n’aiment pas beaucoup le Comité parlementaire actuel, celui-ci
répond & certaines des critiques formulées dans le passé au
Parlement selon lesquelles seuls quelques bureaucrates com-
prenaient a fond la Loi sur les accords fiscaux.

Richard m’a dit qu’il venait de relire le texte des Débats de
1977 sur cet accord, ce que j’ai fait moi-méme, et on y décéle
beaucoup de frustration chez les parlementaires qui ne com-
prenaient pas les modalités de I’accord et qui ne pouvaient pas
vraiment changer quoi que ce soit. Il serait utile qu’on ait
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widespread use of standing committees on intergovernmental
matters, just as there is one in Ottawa on External Affairs.
After all, to the provinces, a federal-provincial committee is
like a parliamentary committee on External Affairs and
Defence which has been there for years and dealing with third-
party negotiations. There is much to be said too for legislative
committees from Parliament and the provinces meeting
together, as again was mentioned this morning. In Canada we
need to try as many ways as possible of extending the horizons
of both governments and legislatures beyond their own par-
ticular jurisdiction. it really is essential if we are to push for
means of achieving consensus in Canada.

But there are some problems about it. I would be worried,
for example, if our ministry had to spend all of its time appear-
ing before legislative committees explaining the details of cur-
rent federal-provincial negotiations. I see my friends from
Ontario Hydro who say that over half of the senior executive
time in Ontario Hydro has been spent appearing or preparing
for legislative or Energy Board submissions with no time left to
run the affairs of this large utility. I must also say I have other
concerns about presenting things to legislatures first.

In 1976 the provincial governments almost had an agree-
ment on amending formula when a real blockbuster came
from Edmonton. The Legislature of Alberta had just passed,
by unanimous or next to unanimous vote, a resolution that
Alberta would never accept an amending formula unless there
was no way in which an amendment could be made affecting
an individual province without that province’s approval,
which was interpreted in those days as meaning unanimity,
although since then we have had the opting-out provision. But
that, really threw a wheel in the works because the Alberta
delegation at subsequent meetings said, ‘“We cannot change
our position because we are bound by a resolution of the
legislature.”” As that was the position for several years, it
immediately ruled out all the kinds of amending formula that
had been discussed in the previous several years and the ones
that appeared to be most likely of over-all agreement.

It is never going to be neat. The- legislative process is, of
course, faced by inherent conflicts. First, there is the conflict
between extensive government and accountable government,
and this is Mr. Stanfield’s point about the loss of parliamen-
tary control because of sheer overload in the system. And
secondly, there is conflict between democracy as expressed
through the supremacy of parliament and federalism, just as
we have been discussing today. To quote from a summary of a
conference that Richard and I were at in 1978 in this province
on this topic, quote:

While there was much desire for citizens, parties and parlia-
ment to play a more active role in mobilizing opirion in
intergovernmental issues, the federal-provincial con-
ferences will remain central.

[Translation]

davantage recours aux comités permanents pour étudier les
questions intergouvernementales. Il y a bien a Ottawa un
Comité des Affaires extérieures. Aprés tout, pour les pro-
vinces, un comité fédéral-provincial est tout comme un comité
parlementaire des affaires extérieures et de la défense qui existe
depuis des années et qui étudie les négociations avec des tierces
parties. Il serait aussi bon que les comités législatifs du Parle-
ment et des provinces se rencontrent comme on 1’a proposé ce
matin. Au Canada, il est bon d’essayer par tous les moyens
que les gouvernements et les assemblées législatives s’intéres-
sent de plus prés aux questions qui ne relévent pas exclusive-
ment de leur compétence. C’est vraiment essentiel si ’on veut
atteindre un consensus au Canada.

Cela pose évidemment certains problémes. Il ne faudrait pas
que nos hauts fonctionnaires des ministéres soient obligés de
comparaitre tout le temps devant des comités législatifs pour
les mettre au courant des négociations fédérales-provinciales
du moment. Mes amis d’Ontario Hydro m’affirment que la
haute direction consacre la moitié de son temps 4 comparaitre
devant des comités législatifs ou devant ’Office de I’énergie et
qu’elle n’a pas le temps de gérer les affaires de la société. 11
faut dire que j’ai d’autres réserves au sujet du role que doivent
jouer les assemblées législatives.

En 1976, les gouvernements provinciaux se sont presque
entendus au sujet d’une formule d’amendement et tout a coup
Edmonton s’y est opposé. L’assemblée législative de I’ Alberta
venait d’adopter presque a I’unanimité une résolution selon la-
quelle I’Alberta refusait d’accepter une formule d’amende-
ment qui lierait une province a un amendement auquel elle
n’aurait pas donné son appui. A cette époque, c’était la régle
de Punanimité qui prévalait méme si maintenant les provinces
peuvent décider de ne pas adhérer & certains programmes. La
décision de 1’Alberta a toutefois vraiment entravé les travaux
parce que la délégation albertaine soutenait aux réunions
subséquentes qu’elle ne pouvait pas changer sa position qui lui
était dictée par une résolution adoptée par I’assemblée
législative. Comme c¢’était la position adoptée pendant
plusieurs années, elle écartait automatiquement toutes les for-
mules d’amendement discutées les années précédentes et celles
qui apparaissaient les plus susceptibles de faire I’objet d’un
accord global.

La question ne sera jamais claire. Le processus législatif se
heurte évidemment & des conflits qui lui sont inhérents.
Premiérement, il y a le conflit qui existe entre un gouverne-
ment tentaculaire et la responsabilité gouvernementale, et c’est
le point de vue que fait valoir M. Stanfield au sujet de la perte
de contrfle parlementaire due a la surcharge du systéme.
Deuxi¢mement, il y a le conflit entre la démocratie, exprimée
par la suprématie du Parlement, et le fédéralisme, ce dont nous
discutons aujourd’hui. A ce sujet, voici un extrait du résumé
d’une conférence & laquelle Richard et moi avons assisté en
1978 dans cette province et je cite:

Bien qu’on veuille que les citoyens, les partis et le Parle-
ment jouent un rdle plus actif dans la mobilisation de I’opi-
nion sur les questions intergouvernementales, la conférence
fédérale-provinciale restera un élément central.
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What would be most unfortunate would be a reluctance that
any reform would be considered a possible surrender of shar-
ing of power with another institution or government, We have
seen the mounting problems with the unadaptability of our
federal and parliamentary practices but increasingly, in this
area, the question must be not whether to change but how. I
hope that governments, whether in intergovernmental or legis-
lative matters, will come to support a more open, balanced,
understandable and shared process for making decisions.

Mr. Chairman: Thank you very much, Don. I think we have
had two very excellent and very detailed analyses.

Mr. Thompson: I found the presentations this afternoon
very interesting and very stimulating. It raised a lot of large
questions about the political process in Canada, and I really
feel I should sit down for a few hours to try to assimilate all of
this before talking off the top of my head, but I will have a
bash at a couple of points that seemed interesting for me. On
one hand, Don Stevenson talks about avoiding the show
business aspect of the conferences, the high noon aspect, trail-
ing around with the local press corps and such matters, but
later he talks about making the public more informed and get-
ting the public more aware of the process. I think there is a
basic contradiction there and a certain degree of what in
Quebec we call, ‘“‘angelism”’, that is, a very idealistic position
about the political process in the sense that you are forgetting
that politicians are trying to stay out of trouble and if they are
going to get into trouble, at least have public support for what
they are doing. So I see some kind of real problem with the two
recommendations which are, in some level, contradictory.

The larger question being raised is that we have a model, a
conception of parliamentary system, which is almost a classic
inheritance from England of the late Eighteenth century or
early Nineteenth century, and it has gone through a whole pro-
cess of democratization and enlargement of the electorate and
development of mass media, and a development of large, intel-
lectual classes in society that take a very critical attitude
toward public institutions and public officials. Instead of the
Parliament being the place in which one got together and
spoke about the affairs of society, we find that there are many
other forums that join very much larger publics than the
Parliament; Parliament just becomes one locale where you can
intervene, and so, a government seeking support for its poli-
cies may go the Parliament route or, it may decide to seek sup-
port in other ways, such as holding a referendum. It is funny
we have not talked about referenda too much as it seems to be
an important issue both in the recent past of Constitution
negotiation in Canada and in the future because it is in the
Constitutional package that the federal government is present-
ing, and that suggests that one of the ways of cutting the
gordian knot of inter-provincial negotiation is to raise the
stakes and harden your position by getting some sort of public
mandate for what you are doing. I have a feeling that this
whole question of legitimating political actions is a difficult
one.

[Traduction)

Il serait regrettable que tout projet de réforme soit vu com-
me une éventuelle reddition ou un partage de pouvoir avec une
autre institution ou un autre gouvernement. Nous constatons
les problémes croissants que pose I’incompabilité de nos prati-
ques fédérales et parlementaires, mais dans ce domaine, la
question consiste, de plus en plus, & savoir non pas s’il faut
changer mais comment. J’espére que les gouvernements, que
ce soit sur des questions intergouvernementales ou législatives,
finiront par appuyer un processus décisionnel plus ouvert,
équilibré, compréhensible et partagé.

Le président: Merci beaucoup, Don. Je pense que ces deux
analyses étaient excellentes et trés détaillées.

M. Thompson: J’ai trouvé ’exposé de cet aprés-midi trés in-
téressant et trés stimulant. Il soulevait de nombreuses ques-
tions sur le processus politique au Canada et il me faudrait y
réfléchir quelques heures pour ’assimiler complétement et
pouvoir en parler a I’aise. J’aborderai toutefois deux questions
qui m’intéressent. D’une part, Don Stevenson dit qu’il faut
éviter le cOté ‘‘spectacle’” des conférences, les entrevues
inutiles avec la presse locale, etc., mais d’autre part, il veut in-
former davantage le public et le sensibiliser davantage au pro-
cessus. Je pense qu’il y a 1a une contradiction fondamentale et
un certain degré de ce que nous appelons au Québec
I’*‘angélisme”’, c’est-a-dire une position trés idéaliste sur le
processus politique qui vous porte & oublier que les hommes
politiques essaient de ne pas se mettre dans le pétrin et, si cela
leur arrive, d’avoir au moins ’appui du public sur ce qu’ils
font. Les deux recommandations sont donc jusqu’a un certain
point contradictoires, ce qui pose un véritable probleme.

La grande question soulevée ici, ¢’est que nous avons un
modéle, une conception de systéme parlementaire qui nous
vient de I’ Angleterre de la fin du XVIII¢ ou du début du XIX¢
et qui a connu le processus de la démocratisation, 1’élargisse-
ment de I’électorat, le perfectionnement des média et I’édifica-
tion de classes intellectuelles importantes, qui ont une attitude
trés critique & ’égard des institutions publiques et des hauts
fonctionnaires de ’Etat. Plutdt que de considérer le Parlement
comme le seul endroit ou I’on se réunit pour parler des affaires
de la société, on constate qu’il y a bien d’autres tribunes qui at-
teignent un plus grand nombre de personnes que le Parlement.
Celui-ci ne devient que 1’'un des endroits ou I’on peut in-
tervenir, et un gouvernement qui cherche a faire reconnaftre
ses politiques peut emprunter la voie du Parlement ou pro-
céder autrement, tenir un référendum, par exemple. Il est drdle
que nous n’ayons pas tellement parlé de référendum, car il
semble que ce soit une question importante dans les négocia-
tions constitutionnelles du Canada, récentes et futures, étant
donné que c’est dans le projet constitutionnel que le gouverne-
ment fédéral s’engage, et cela sous-entend que 1’une des fagons
de défaire le noeud gordien des négociations interprovinciales
consiste & augmenter les enjeux et & durcir sa position en obte-
nant un mandat du public pour ce que I’on fait. J’ai I'impres-
sion que la légitimation des mesures politiques est un sujet
difficile.
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I would like to go back to the central issue, namely, what is
the role of parliamentary supremacy or the role of Parliament
and legislators in a context of a federation in which inter-
governmental discussion plays an important part? We talk
about elite accommodation. But we see a tendency in all
modern states to depart from parliamentary responsibility for
a long time. We have talked about, for instance, within the
British tradition, about the bureaucracy as being one source
undermining parliamentary authority and at the same time, we
can consider this as politicians trying to stay away from what
was painful. We heard about the pain of federal-provincial
relations this morning, and I think perhaps we could use the
idea that politicians like to avoid pain, and one way to do it is
to get experts to solve your decisions for you, that is
bureaucracies. A second way to avoid the pain is to create a
Charter of Rights and let the courts make the.decisions for
you. A third way to avoid the pain is to let the people make the
decision for you with a referendum. And a fourth way to avoid
the pain is actually to have a federal-provincial conference so
that nobody is responsible.

It works out like this: you have to come together. This guy
will not go along with it and you tell him that the others are
going along with it so he has to go along; then he has to tell his
Cabinet, that the others are doing that so they have to do that
too. We have a general problem and I have been very vast
because it seems to be a very vast area. We are touching on the
basic problem, or, in some cases, advantage of the diffusion of
power in a modern society. As the public debate goes through
pressure groups and the media, there is a tendency for those
who, in the classic tradition, were given responsibility for
deciding the nation’s affairs, to avoid that responsibility
because, in fact, they have so little power compared to all the
groups who think they have a role to play in society.

Mr. Chairman: A fifth way to avoid pain is to shift the
burden onto the other level of government whether federal to
provincial or the other way, and then to run in an election
again. As Don spoke about reducing the areas where govern-
ments are at each other’s throats or doing things that would
not be very acceptable, particularly at the provincial level but
also at the federal level, I thought about occasions where one is
looking for an election issue. It is very nice to be able to either
hop into an area that is grey and then to run an election against
the evil Albertans or the evil feds or the evil whoever-it-may-
happen-to-be, so the pain can always be shifted.

Richard, do you want to say something about that?

Mr. Simeon: First of all, Chris, I think you are absolutely
right and I should have said more in my presentation that the
decline of legislatures are standard themes in the literature. I
am sure that in the first Parliament ever held they complained
about how their power was being taken away from them. It is
something which is associated very much with centralization,
and in a much more general sense, the developement of
technocratic bureaucracies. I think that is what happened real-
ly, in this country, and it seems to me every country has its

[Translation]

J’aimerais revenir a la question centrale, a savoir le role de la
suprématie parlementaire ou du Parlement et des législateurs
dans le contexte d’une fédération au sein de laquelle la discus-
sion intergouvernementale joue un rdle important. Nous
parlons de I’accommodement de I’élite. Mais dans tous les
Etats modernes, il y a depuis longtemps une tendance a
s’écarter de la responsabilité parlementaire. Par exemple, dans
la tradition britannique, nous avons parlé de la bureaucratie
comme d’un élément qui sapait ’autorité parlementaire, et en
méme temps, en tant qu’hommes politiques, on pouvait con-
sidérer la chose comme une tentative de se tenir a I’écart des
problémes. Nous avons entendu parler du probléme des rela-
tions fédérales-provinciales ce matin, et je pense qu’on pour-
rait dire que les hommes politiques tiennent a éviter les
problémes. Une fagon d’y parvenir est de faire régler ces pro-
blémes par des spécialistes, ¢c’est-a-dire les bureaucrates. Une
deuxiéme fagon consiste & créer une charte des droits et a
laisser les tribunaux prendre les décisions. Une troisiéme est de
laisser les gens prendre les décisions, par référendum. Et une
quatriéme consiste a tenir une conférence fédérale-provinciale
de sorte que personne n’est responsable.

Voici comment cela se passe: il faut arriver 4 un consensus.
Un tel n’est pas d’accord sur telle chose; on lui dit que les
autres le sont et qu’il doit se ranger du méme c8té. 1l doit alors
dire 4 son cabinet que les autres font telle chose et qu’eux aussi
doivent embofter le pas. Nous avons un probléme général et
j’en parle trés largement car la question est elle-méme trés
vaste. Nous touchons le probléme fondamental, ou . . . dans
certains cas, I’avantage de la diffusion du pouvoir dans une
société moderne. Une fois que le débat public passe par les
groupes de pression et les média, ceux qui, dans la tradition
classique, ont la responsabilité de décider des affaires na-
tionales, ont tendance a s’y soustraire car ils ont tellement peu
de pouvoirs par rapport aux groupes qui estiment avoir un réle
a jouer dans la société.

Le président: Une cinquiéme fagon d’éviter les problémes est
de confier le fardeau a d’autres gouvernements, au niveau
fédéral ou provincial, ou vice-versa, puis a se présenter 4 de
nouvelles élections. Quand Don a parlé de réduire les
domaines ou les gouvernements se prennent a la gorge ou se
conduisent de fagon inacceptable, notamment au niveau pro-
vincial, mais aussi au fédéral, je pense aux cas o I’on cherche
une raison pour déclencher des élections. C’est trés joli de
choisir une question plus ou moins douteuse puis de mener des
élections contre les méchants Albertains ou qui sais-je d’autre
de maniére & éluder les difficultés.

Richard, voulez-vous dire quelque chose 3 ce sujet?

M. Simeon: Tout d’abord, Chris, je pense que vous avez ab-
solument raison et j’aurais dfi, dans mon exposé, insister
davantage sur le fait que le déclin du Parlement et des
assemblées législatives est un théme classique de la littérature
politique. Je suis sfir que le tout premier parlement s’est plaint
qu’on lui ravissait aussi ses pouvoirs. C’est un sujet qui est
étroitement lié & la centralisation et, de fagon plus générale, a
I'institution des bureaucraties technocratiques. C’est ce qui
s’est vraiment produit au Canada et il me semble que tous les
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own particular whipping boy for its particular political
malaises. In our system, it is federalism that is the one we
blame for all of the problems.

Secondly, I think that when you look at the politics of the
Joint Committee on the Constitution or the other one that
what we are seeing here are really at both levels a search for
multiple ways of building political support. It includes the use
of parliamentary committees; it includes things such as the
quite explicit design of the national energy program to detach
interest groups from their linkages with provincial govern-
ments and to tie them in to the federal government. It includes
advertising and, indeed, there seems to be almost a general
phenomenon here — it is not just at the federal level — of
what one might call the professionalization of political advice.
There are more and more bureaucrats whose jobs are political
advising and devising in quite an explicit sense, political
strategy and who are very inventive, indeed, in this kind of
competitive state building. 1 would only see the elements of
that in these two committees as part of a much broader issue
where all governments are exploring different ways of trying to
mobilize support.

Mr. Chairman: Thank you very much, Richard. Don, you
have a few comments?

Mr. Stevenson: Since, I suppose, the first part of Chris’
question was devoted to the apparent conflict in what I was
saying about both opening up and, at the same time avoiding
the high noon aspect. I, perhaps, was trying to square a circle
here because clearly there is the ultimate conflict between
openness of parliamentary democracy and the necessity to get
negotiated agreements, but I really do think that we should be,
in changing our institutional structure, always do what we can
to make a consensus and agreement more the objective. What
I was suggesting was routinizing the whole federal-provincial
exercise.

Suppose you use the House of the Provinces approach. You
have regular television of an ongoing institution. It is not a
summit at which the future of Canada is at stake, as has been
the case for most of the last half a dozen First Ministers’
Meetings. Everybody goes in saying that if there is not agree-
ment at this time, the country breaks up tomorrow. The
cataclysmic approach, I think, can be avoided. I am not an
opponent of open First Ministers’ Meetings. You often have to
do your basic negotiation in secret but I think the fears that
have been expressed about them are the same as were ex-
pressed about the televising of Parliament. At first, everybody
felt that the members would be playing to the gallery all the
time. After a few days, they forgot about it and went on and
business went along as usual. I would think much the same
goes for federal-provincial meetings, particularly if they were
more institutionalized.

Mr. Chairman: But the televising of Parliament seems to
have destroyed the institution of filibustering. What has the
televised federal-provincial meetings destroyed?

Mr. Stevenson: Some of the Premiers.

[Traduction]

pays ont leurs propres boucs émissaires pour expliquer leurs
propres malaises politiques. Dans notre systéme, c’est au
fédéralisme que nous imputons la cause de tous les problémes.

Deuxiémement, je pense qu’en examinant les politiques du
Comité mixte sur la Constitution ou de 'autre, on constate
qu’elles sont aux deux niveaux une recherche de divers moyens
d’obtenir un appui politique. Cela comprend I’utilisation des
comités parlementaires, des éléments comme I’explicite con-
ception du programme énergétique national, en vue de
détacher des groupes d’intérét des gouvernements provinciaux
pour les rattacher au gouvernement fédéral. Cela comprend la
publicité et il semble y avoir ici un phénoméne général — ce
n’est pas propre au fédéral — de ce qu’on pourrait appeler la
spécialisation des avis politiques. Il y a de plus en plus de
bureaucrates dont les charges consistent a dispenser des con-
seils politiques et & concevoir de fagon explicite des stratégies
politiques. Ils sont trés inventifs dans ’établissement d’un Etat
concurrentiel. Je considére les éléments de ces deux comités
comme faisant partie d’une question plus vaste, ou tous les
gouvernements étudient des moyens différents de mobiliser
I’appui.

Le président: Merci beaucoup, Richard. Don, avez-vous des
observations?

M. Stevenson: La premiére partie de la question de Chris
était consacrée a la contradiction manifeste dont j’ai parlé et
qui consiste a s’ouvrir tout en évitant le cdté ‘‘spectacle’’. J’ai
peut-étre essayé d’arrondir les angles, car il existe un conflit
ultime entre 1’ouverture de la démocratie parlementaire et la
nécessité de négocier des accords. Je pense vraiment qu’en
modifiant notre structure institutionnelle, nous devrions tou-
jours faire ce que nous pouvons de maniére a ce que 1’objectif
consiste & en arriver 4 un consensus et a un accord. Ce que je
proposais, c’était de faire de 1’exercice fédéral-provincial une
habitude.

Supposons qu’on utilise ’approche de la Chambre des pro-
vinces. On télédiffuse réguliérement les délibérations d’une
institution permanente. Ce n’est pas un sommet ou I’avenir du
Canada est en jeu, comme ce fut le cas pour quasiment la
moitié des douze réunions de premiers ministres. Tout le
monde dit que s’il n’y a pas d’accord a ce stade-ci, le pays
éclatera demain. Je pense qu’on peut éviter 1’approche
apocalyptique. Je ne suis pas opposé a des réunions de
premiers ministres qui soient ouvertes. Les négociations de
base doivent souvent &tre menées en secret, mais je pense que
les craintes exprimées a ce sujet sont les mémes que celles
exprimées & propos de la télédiffusion des délibérations du
Parlement. Au début, tout le monde pensait que les députés
joueraient tout le temps pour la galerie. Aprés quelques jours,
ils avaient oublié I’affaire et les choses avaient repris leur cours
normal. Je serais porté a croire que la méme chose vaut pour
les réunions fédérales-provinciales, surtout si elles sont plus
institutionnalisées.

Le président: Mais la radiodiffusion des débats semble avoir
mis fin & la pratique de I’obstruction systématique. A quoi les
réunions fédérales-provinciales télévisées ont-elles mis fin?

M. Stevenson: A certains premiers ministres.
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Mr. Thompson: I would like to come back with one other
point because you mentioned television. Within the context of
a society that has become very information and information
manipulating and with public relations agencies and lobbies
trying to get media attention and public attention, I think one
step forward for reasserting the importance of parliamentary
legislature, as a place for representation is the televising of the
parliamentary sessions and the parliamentary committees.
Then, one has to think of any long-term consequences about
the fact that most people in Quebec will be watching the
National Assembly in French and not tuning into Ottawa be-
cause most of it is in English with simultaneous translation. Is
this going to have an effect on the level of political support for
Ottawa? Some people say that watching the House of Com-
mons is dull because you have to listen to the professional
translators. It loses a kind of relationship.

If we are trying to again build support for political institu-
tions, is this television age going to work against Ottawa in
favour of Quebec in terms of the French-speaking population?

Mr. Stevenson: Just one brief point on that. I am a very very
strong believer in having federal-provincial meetings or, House
of Provinces or whatever, not meeting constantly in Ottawa. I
think one of the big problems in the Canadian structure has
been alienation from Ottawa no matter who is there. Some-
thing that has helped very much in general attitudes has been
intergovernmental meetings in Newfoundland, in Quebec, in
the Maritime Provinces, in the Prairies, and in the West. If
you had a regular rotation, you would get, just because of the
surroundings of the place, more of a feeling of the
regionalism, and of the linguistic duality of the country. I
think it was a mistake in one sense to build the conference cen-
tre in Ottawa because it makes it so much easier to have all the
meetings, the result has been that we have had the alienation
from Ottawa reinforced. I would like to equalize jet lag among
participants.

The Chairman: Before calling on the next speaker, having
spent many many days in the conference centre, I am amazed
that nobody has yet written an editorial, an article, or a
learned article, saying that this place is the antithesis of com-
munication. It is designed to prevent communication because
the acoustics are so rotten that you could never communicate
except through a microphone and then half the people have
the plugs out of their ears and then what happens? It is an in-
credible institution that only Canadians could have created.

Mr. Magnus Gunther (Ministry of State of Social Develop-
ment): My name is Magnus Gunther. I am from Trent Univer-
sity on leave of absence for a couple of yvears working for the
Ministry of State for Social Development in Ottawa. The ques-
tion that I have is directed to Mr. Stevenson.

I was particularly interested in what Mr. Stevenson was say-
ing because it seemed to me that in the various suggestions that
he was making for improving devices for integration, one
meets with the sort of inherent ambivalences that is the
characteristic of Canadian federalism that there are no nice

[Translation]

M. Thompson: J’aimerais revenir 4 un autre point puisque
vous avez mentionné la télévision. Etant donné que nous
vivons dans une société ol I’on déforme beaucoup I’informa-
tion et ou les organismes de relations publiques et les groupes
de pression essaient de retenir I’attention des organes d’infor-
mation et du public, je crois que, pour affirmer I’importance
du Parlement comme organe de la représentation populaire, il
faut télédiffuser les séances parlementaires et celles des
comités. Il faut ensuite songer aux conséquences a long terme
du fait que la plupart des habitants du Québec suivront les
délibérations de I’Assembliée nationale en frangais au lieu
d’écouter les débats a Ottawa ot la plupart des interventions se
font en anglais avec interprétation simultanée. Cela aura-t-il
un effet sur le niveau d’appui politique accordé a Ottawa? Cer-
tains disent qu’il est ennuyeux de suivre les délibérations de la
Chambre des communes parce qu’il faut suivre les interprétes,
ce qui rompt le contact direct.

Si nous cherchons a accroitre la popularité des institutions
politiques, ce type de télévision va-t-il jouer contre Ottawa et
en faveur du Québec chez les francophones?

M. Stevenson: J’aimerais bri¢évement commenter ce point.
Je crois fermement qu’il est préférable que les réunions
fédérales-provinciales, celles des chambres des provinces ou
que sais-je, ne se tiennent pas toujours a Ottawa. L’un des
grands problémes est que la structure actuelle entraine la
désaffection envers Ottawa, quels que soient les gouvernants.
Certains facteurs ont beaucoup contribué a souligner ’attitude
générale, notamment les réunions intergouvernementales qui
ont eu lieu & Terre-Neuve, au Québec, dans les provinces
Maritimes, dans les Prairies et dans ’Ouest. Avec un roule-
ment régulier, on obtiendrait, simplement en prenant le pouls
de I’endroit, une meilleure impression du régionalisme et de la
dualité linguistique du pays. On a peut-&tre eu tort de con-
struire le Centre des conférences a Ottawa, ce qui facilite
beaucoup les choses, mais il en résulte que ’aliénation par rap-
port & Ottawa s’en trouve renforcée. J’aimerais équilibrer le
décalage horaire entre les participants qui viennent ici.

Le président: Avant de céder la parole au suivant, je dirais
qu’ayant passé de nombreuses journées dans ce Centre de con-
férences, je m’étonne qu’on n’ait pas encore rédigé un
éditorial ou un article de fond, pour dire que cette place est
I’antithése de la communication. Elle est congue pour y faire
obstacle car I’acoustique est si mauvaise qu’il est impossible de
communiquer sans ’aide d’un microphone, et la moitié de la
salle n’emploie pas les écouteurs. Résultat? Une institution
incroyable que seuls des Canadiens ont pu concevoir.

M. Magnus Gunther (Ministére d’Etat au développement
social): Je m’appelle Magnus Gunther. J’ai pris deux années
de congé de I’Université Trent pour travailler au ministére
d’Etat au Développement social & Ottawa. Ma question
s’adresse 4 M. Stevenson.

J’ai été particuliérement intéressé par les propos de M.
Stevenson parce qu’il m’a semblé que les diverses propositions
qu’il présentait pour améliorer les mécanismes d’intégration,
péchaient toutes par le genre d’ambivalence propre au
fédéralisme canadien, c’est-a-dire qu’il n’y a pas de réponse
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clear-cut answers; perhaps that is the only thing that one can
say. But I wanted to bring out a couple of things that may
relate to what you were saying about squaring the circle.

If we look at the devices of integration that we have had and
the decline of those, the parties do not do this effectively any
more; the Senate which perhaps was supposed to, does not;
the electoral system does not work effectively; the courts to an
extent, the Supreme Court does not and in some ways it is not
a direct correlation, but the First Ministers’ Conferences, at
least from the early sixties started playing a major integrating
role at least in terms of bringing regional concerns to bear on
central policy-making. In some ways the crisis of confedera-
tion, if one can use that overblown word, is perhaps that this
particular device for potential integration or bringing regional
concerns effectively to bear on decision-making itself seems to
have really fallen into decline as an effective device.

Over the last few years, federal-provincial conferences in the
welfare field and in the health field, at many, many levels,
have declined; the old executive of federalism or ad-
ministrative federalism has fallen into abeyance particularly in
the social development field. Given this decline and the record
of First Ministers’ Conferences, I would have liked to have
had a little more from you as to why you think First Ministers’
Conferences and their lower level reflections can still be seen as
an effective device for integration or for decision-making? It
seems to me they have become a major source for alienation
and disintegration. 1 am not saying that they do not have a
function and will not continue to have a function in the future,
but I was just wondering about the stress that you played on
the utility. It seems to me that perhaps they have that to a
much lesser degree.

The other thing which interested me was your statement that
we should try some forms of disentanglement, some form of
the Rowell-Sirois approach to decision-making. It is in-
teresting if you look at the field of social development over the
last fifteen years, because the key event, it seems to me, in the
development of social policy and of disentanglement as a way
of solving problems, of reducing tension and hence furthering
integration was a 1966 speech by Mitchell Sharp which showed
that the new co-operative federalism had two elements. Mit-
chell Sharp was essentially arguing that disentanglement was a
major route to go in the social policy field if we were to avoid
the problems that were taking place at that time. It took
another eleven years before that disentanglement really occur-
red in the field of the established program financing. In the
meantime, there was a great deal of the ad hoc federal-
provincial executive co-operation. But if one now looks at the
effects of withdrawal between the Federal Government and the
provincial governments in the field of social policy, in the area
of health and post-secondary education involving a sum of
money of $11 to $12 billions this year, you see that again in the
Canadian context that is no long term solution. What one can

[Traduction}

claire et nette, ¢’est peut-&tre la seule chose qu’on puisse dire.
Mais je voulais soulever quelques points en rapport a ce que
vous disiez pour résoudre le probléme de la quadrature du cer-
cle.

Si I’on examine les mécanismes d’intégration que nous
avons eus et les raisons de leur déclin, on constate que les par-
ties en cause ne sont plus efficaces a cet égard: le Sénat, qui
était censé agir en ce sens, ne le fait pas; le systéme électoral ne
fonctionne pas efficacement; les tribunaux, dans une certaine
mesure et la Cour supréme ne le font pas non plus. D’une cer-
taine facon il n’y a pas de corrélation directe, mais les con-
férences des premiers ministres, du moins depuis le début des
années 60, ont commencé a jouer un grand réle d’intégration,
du moins parce qu’elles tenaient compte des préoccupations
régionales dans 1’élaboration de la politique nationale. D’une
certaine fagon, la crise de la Confédération, si on peut utiliser
ce terme ronflant, provient-elle du fait que ce mécanisme par-
ticulier d’intégration éventuelle ou 1’influence des préoccupa-
tions régionales sur la prise de décision elle-méme, semblent
avoir réellement perdu de leur efficacité?

Au cours de quelques derniéres années, les conférences
fédérales-provinciales sur le bien-étre et la santé, a bien des
niveaux, sont tombées en désuétude; I’ancien fédéralisme
exécutif ou le fédéralisme administratif est devenu lettre
morte, plus particuliérement dans le domaine du développe-
ment social. Etant donné ce déclin et le résultat des con-
férences des premiers ministres, j’aurais aimé que vous m’ex-
pliquiez mieux pourquoi vous estimez que les conférences au
niveau des premiers ministres ou de leurs subordonnés peuvent
encore étre un moyen efficace d’intégration ou de prise de
décision. I1 me semble qu’elles sont devenues une cause
premiére d’aliénation et de désintégration. Je ne dis pas
qu’elles n’ont pas un rdle & jouer aujourd’hui et & ’avenir,
mais je m’interroge simplement sur ’importance que vous leur
accordez. Il me semble qu’elles sont peut-étre moins utiles
qu’on le pense.

J’ai trouvé intéressant que vous ayez dit que nous devrions
essayer de nous en sortir par un moyen ou un autre, en
recourant par exemple a la formule Rowell-Sirois, pour les
prises de décisions. C’est intéressant si I’on examine le do-
maine du développement social depuis les quinze derniéres
années, parce que I’événement-clé de la politique du dévelop-
pement social et le désengagement pour résoudre les pro-
blémes, réduire la tension et, partant, améliorer I’intégration,
se trouve dans un discours prononcé en 1966 par M. Mitchell
Sharp, ou il démontrait que le nouveau fédéralisme coopératif
comportait deux éléments. Ce dernier soutenait essentielle-
ment que le désengagement était un des principaux moyens
d’aborder le domaine de la politique sociale si nous voulions
éviter les problémes qui se posaient alors. Il a fallu attendre
onze autres années pour que ce désengagement se produise en
matiére de financement des programmes établis. Entre-temps,
il y a eu au fur et & mesure, beaucoup de collaboration au sein
de ’exécutif fédéral-provincial. Mais si 1’on examine les effets
du désengagement entre le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux dans le domaine de la politique
sociale, de la santé et de I’enseignement postsecondaire qui
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argue is that withdrawal has led to provincialization of certain
of the programs, has reduced the Canadian content of those,
and has, rightly or wrongly, created problems for the Federal
Government.

If the Federal Government feels that a program which has
some national connotations is becoming too provincialized to
the degree that Canadians are not getting equal services any
more, what does one do if the solution is withdrawing the two
actors from that particular policy area? How does one solve
that kind of problem? I am looking at it not from the point of
view of those programs, of medicare, et cetera but just from a
general principle of co-operation.

Finally, it seems to me one of the reasons why the federal-
provincial conferences have started to fail is that there really
are very few rewards for co-operation in the system at the
federal-provincial level. In fact, the rewards are the other way;
that is, lack of co-operation to some degree, and I am
generalizing terribly, gets you more in a sense than co-
operation does. I am not sure what the answer is in terms of
reintroducing rewards but some kind of incentives are re-
quired.

In addition, it seems to me what we have also got to try and
explore is newer structural arrangements for co-operation. We
have had federal-provincial executive-type co-operation and
we have tried confederal bodies such as the Council of
Ministers of Education but, in my opinion, this Council has
failed spectacularly in dealing with what are extremely serious
problems in the post-secondary education sector. It has been
generally supported by people like Peter Leslie, but we have
got the possibility of losing an academic generation, of having
universities that have an aging faculty that is not being replac-
ed. They are really, in some senses, institutions with arterial
sclerosis and yet, and I can say this because I am an academic,
an aging one too, we do not have institutions or structural ar-
rangements that are available for dealing with that problem
which, I think, is a national problem.

Mr. Chairman: I will now call upon Professor Simeon to
solve the problem of arterial sclerosis in the groves of academy
in relations to federal-provincial relations.

Professor Simeon: I would like to just start off with a little
point about the Ottawa railway station and why it should be
there. I thought that it was a step in the right direction to have
the conference center in an abandoned railway station and a
perfectly Canadian place to put it, but that we really had not
quite gone far enough. What they really should have done is
establish it on a VIA train which would then wend its way
around the countryside to meet Don’s concern. Besides it
would have given them a massive incentive to come to agree-
ment.

Mr. Stevenson: We did it once, but the Alberta government
divided free booze and we had real problems when we got to
the end.

[Translation)

mettent en cause de $11 a $12 milliards cette année, on voit une
fois de plus que dans le contexte canadien, ce n’est pas une
solution a long terme. On peut alléguer que le désengagement a
conduit a la provincialisation de certains des programmes,
qu’il a réduit leur contenu canadien et a, a tort ou a raison,
posé des problémes au gouvernement fédéral.

Quand le gouvernement fédéral estime qu’un programme
ayant quelque envergure nationale devient si provincialisé que
les Canadiens n’obtiennent plus de services équivalents, que
faire si la solution est de retirer les deux acteurs de ce domaine
politique donné? Comment résoudre pareil probléme? Je con-
sidére la question non pas en songeant aux programmes du
type assurance-maladie et autres, mais simplement au principe
général de coopération.

Enfin, il me semble que les conférences fédérales-
provinciales ont commencé a échouer parce qu’aux niveaux
fédéral et provinciaux la coopération au sein du systéme ne
donne que trés peu de résultats. En réalité, les retombées sont
inversement proportionnelles: ¢’est-a-dire que dans une cer-
taine mesure le manque de coopération, et je caricature ter-
riblement, permet d’obtenir davantage que la coopération. Je
ne suis pas certain que la solution consiste a réintroduire les
récompenses, mais certains encouragements semblent
nécessaires.

En outre, il me semble qu’il faut expérimenter de nouveiles
ententes structurales de coopération. Nous avons fait ’ex-
périence de la coopération fédérale-provinciale du type
exécutif et ’essai des corps confédéraux comme le Conseil des
ministres de I’éducation, mais, & mon avis, I’effort de ce der-
nier pour régler des problémes extrémement graves du secteur
de I’enseignement postsecondaire a complétement échoué. Des
gens, dont Peter Leslie, ont affirmé que nous pouvons nous
permettre de renoncer a une génération d’universitaires et de
tolérer des universités aux facultés vieillissantes qui ne seront
pas remplacées. Ce sont pour ainsi dire des institutions
sclérosées, et je peux me permettre de ’affirmer étant moi-
méme un universitaire sur le retour, mais nous ne disposons ni
d’institutions ni d’ententes structurales qui permettent de
régler ce probléme national.

Le président: J’invite maintenant M. Simeon a soulager la
sclérose de ’académie dans le contexte des relations fédérales-
provinciales.

M. Simeon: Je veux d’abord et avant tout dire un mot sur la
gare de trains d’Ottawa. L’idée de faire un centre de con-
férences d’une ancienne gare de chemins de fer me semblait
bonne et correspondait parfaitement a notre réalité cana-
dienne, mais je pense que nous ne ’avons pas poussée assez
loin. Nous aurions di installer ce centre a bord d’un train de
Via Rail qui aurait parcouru le pays & la recherche d’une solu-
tion aux problémes qui préoccupent Don. Cette initiative
aurait en outre eu I’avantage d’inciter a ’entente.

M. Stevenson: Nous I’avons déja fait, mais le gouvernement
de I’Alberta a servi de I’alcool a volonté et nous avons eu des
déboires a I’arrivée.
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Mr. Chairman: Well, it was done before on a ship in 1864
coming down from Quebec City to Charlottetown and it did
wonders.

Mr. Simeon: But on the other points that Magnus was mak-
ing, it seems to me that we are actually facing some cost from
this decline of co-operation in many areas, partly that is a spill-
over of more general hostility. It seems to me that not only is it
impossible to disentangle, but it may well be undesirable, that
it is not just a good in itself. So many problems do have a kind
of legitimately and simultaneously national and provincial
dimensions and there is oftcn some benefit to be gained by
having governments competing with each other to respond to
whatever contemporary citizen demands. That neatness is not
the most important virtue in government structures.

Secondly, it seems to me that you are right when you say
that the First Ministers’ Conferences really have become a mir-
ror of difference and confrontation rather than an arena of ac-
commodation. Associated with that is a kind of dilemma and
that is, that when we talk about dealing with the problems of
executive federalism we seem to end up so often recommen-
ding more executive federalism. I think it is partly because of
the structure and the incentives towards confrontation in that
structure, but it is also based on more general things, and in
particular the shift in the issues which arise in that process and
which arise in the country. If you take the period from the end
of World War II up through the sixties, the basic task about
which there was a very, very substantial consensus in the coun-
try, it was building the Canadian welfare state. While that in-
volved federalism, because a lot of the jurisdiction over the
welfare side was inter-provincial agreements, the fundamental
cleavage posed by those issues was much more a left-right one
than a regional one. Today the issues are very much over the
regional distribution of power and of economic benefits, and I
think that shift is really absolutely critical.

Finally, it seems to me that when we are looking at all these
possibilities of institutions, and this backs up my neatness
point, we should not look ever for one kind of panacea. The
whole problem is too few linkages and it is not a matter of in-
venting one brand new strong linkage but really looking for all
sorts of organizations and all sorts of multiple interweaving of
relationships between the two levels, rather than focusing on
one more institution or focusing either on the House of the
Provinces or on proportional representation. In a sense you
need elements in both of those.

Mr. Dobell: I have two separate points on which I want to
comment. One, was to observe how differently the same pro-
cess can act and I am thinking of comparing the constitution
committee and the fiscal arrangements committee, both of
which were seeking public input. In the one case, that is the
constitution committee, where in the great majority of cases
the Government position was already fixed, and where the
Government’s side was in a sense committed to the support of
that position, the aim then was to seek through the hearing

[Traduction}

Le président: On I’a aussi fait en 1864 a bord d’un navire qui
nous menait de Québec & Charlottetown et les résultats ont été
excellents.

M. Simeon: Pour revenir aux autres questions que soulevait
Magnus, il me semble que nous ressentons certains con-
trecoups de cette diminution de la coopération dans de nom-
breux secteurs, c’est un peu ’éclatement de ’hostilité générale.
Il me semble non seulement impossible mais peu souhaitable
de déméler ce panier de crabes. Ce n’est peut-&tre pas une
bonne idée. De nombreux problémes ont des dimensions
légitimement et simultanément nationales et provinciales, et il
est souvent avantageux de voir les gouvernements se livrer
bataille pour satisfaire a4 une demande ou I’autre des citoyens.
La clarté n’est pas la plus grande vertu des structures
gouvernementales.

En deuxiéme lieu, il me semble que les conférences de
premiers ministres sont effectivement devenues le reflet des
différences et de la confrontation et qu’elles n’offrent plus de
terrain d’entente. En outre, il existe un dilemme, a savoir que
lorsqu’il est question de fédéralisme exécutif, nous avons trés
souvent tendance a recommander que le fédéralisme fasse
davantage appel a ’exécutif. Je pense que la situation est en
partie imputable a la structure et aux éléments gros de con-
frontation qu’elle nourrit, mais aussi & des aspects plus
généraux, comme la variété des questions qui sont soulevées
dans le cadre de ce processus et au pays. De la fin de la
Seconde guerre mondiale jusqu’aux années ’60, la constitution
d’un systéme de bien-€tre social canadien a été une tache fon-
damentale sur laquelle tout le pays s’est entendu. Bien que le
fédéralisme y ait été partie, parce qu’il avait fallu conclure de
nombreuses ententes interprovinciales en matiére de bien-étre
social, la ligne de démarcation véritable que ces questions
avaient permis de mettre au jour tenait bien davantage d’une
dualité gauche-droite que de la diversité régionale.
Aujourd’hui, les litiges portent bien davantage sur la réparti-
tion du pouvoir et des avantages économiques entre régions, et
je pense que ce décalage des questions & I’étude est critique.

Enfin, il me semble que dans I’étude de toutes ces
possibilités d’institution, ce qui vient ajouter & mon argument
clarté, nous ne devons pas chercher de panacée. Tout le pro-
bléme réside dans I’insuffisance des rapports et il ne s’agit pas
d’inventer une nouvelle sorte de lien puissant, mais bien
d’étudier tous les types d’organisations et d’entrelacs de rap-
ports entre les deux niveaux, plutdt que de nous concentrer sur
une institution de plus, la chambre des provinces ou la
représentation proportionnelle. En un sens, il faut un peu de
tout cela.

M. Dobell: Je tiens & me faire entendre sur deux points
distincts. Premiérement, pour montrer comment un méme
processus peut avoir des effets trés différents, et je pense a la
comparaison du Comité sur la Constitution et de celui des ac-
cords fiscaux, les deux s’appuyant sur la participation du
public. Dans le cas du comité sur ia Constitution, la position
gouvernementale était le plus souvent déja définie et une fois le
gouvernement engagé dans une voie, le but recherché était de
recruter, par le processus des audiences, d’autres alliés au sein
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process additional allies in the public among the citizens of
Canada and to the extent that allies were found, then the pro-
vinces became less important. In the case of the other, the
federal-provincial fiscal arrangements committee, there does
genuinely appear to be no fixed federal position other than the
one statement that MacEachen has made about the budgetary
context. So I think the members are in a position as they listen
to witnesses, the people from the public, of trying to make up
their mind as to what they think should be the appropriate ap-
proach for Canadian policy.

The second and quite unrelated response is to the discus-
sion, -particularly from Don Stevenson, about whatever one
wants to call it, but the Federal House of the Provinces.
Recollecting the discussion of this question in the Constitution
Committee it seems to me that there are fundamental errors in
the way this is presented. I happen to be among those who see
this as an absolutely critical body for Canada in the future
because it would routinize and produce a forum for the
automatic consideration of, and resolution of, by one means
or another, actions that concern both levels of government.
So, to me, the great disappointment when it was considered
most actively in the Constitution Committee in 1978, was the
opposition of both federal legislators. The Senators saw it as
supplanting their position; it was, in a sense presented as an
alternative to-the Senate. The Members of the House of Com-
mons were no less opposed, as Mr. Stanfield has pointed out,
because they saw it as a competition for representing sections
of the country and there were impassioned statements by
members of the committee as to how they, more than provin-
cial members, represented sections of the country.

Now, it seems to me the mistake is to represent it as a second
chamber. It is not. It has nothing to do with legislatures. It is,
in effect, a body for involving in a formalized and rather
routine way, provincial governments for taking decisions
which affect federal-provincial relations. And so, it seems to
me that a far better way would be never to describe it as a
second chamber, probably to buy off the Senate by leaving the
Senate. The Senate does some useful things — and have the
Senate continue and, as far as the House Members are con-
cerned, not to present it as a body that would be speaking in
some representative way and presenting the national interest in
a different way. If that kind of approach were taken a lot of
the opposition in the two legislatures in Ottawa would
disappear.

Mr. Chairman: Thank you, Peter. I have always believed
that if India could have dealt with the Maharajahs in 1949 then
surely we can deal with the Senate in 1981. Don, do you want
to make any comment?

Mr. Stevenson: Well, perhaps before I get into a comment
on Peter’s question, just comment on the previous statement.

I agree very much with Richard that the only reason I was
pushing one institution right now is because the topic of this
conference is First Ministers’ Conferences and the parliamen-
tary system. But the other four or five areas that you have
mentioned at the beginning had failed as devices of integration
— parties, senate, electoral system, courts etc. I do not see why

[Transiation]

de la population canadienne. Dans la mesure ou il s’en
trouvait, les provinces devenaient moins importantes. Dans le
cas de I’autre, soit le Comité fédéral-provincial sur les accords
fiscaux, le gouvernement fédéral ne semble pas avoir de posi-
tion fixe, si ce n’est la déclaration de M. MacEachen sur le
contexte budgétaire. Lorsqu’ils écoutent des témoins, des
représentants du public, je pense que les députés sont en
mesure d’essayer de se faire une idée sur ce qui devrait étre une
approche appropriée de la politique canadienne.

La deuxié¢me réponse, qui n’a pas de rapport, concerne la
discussion sur la Chambre des provinces, notamment de la
part de Don Stevenson. Je me souviens de la discussion tenue a
ce sujet par le Comité sur la Constitution, et il me semble qu’il
y a des erreurs fondamentales dans la fagon de présenter cette
question. Je suis de ceux qui estiment que cet organisme ne
conviendrait absolument pas au Canada, car il servirait de
tribune a I’étude automatique et a la résolution, par un moyen
ou un autre, de mesures qui concernent les deux niveaux de
gouvernement. Ce qui m’a grandement dé¢u quand il a été
considéré activement par le Comité sur la Constitution en
1978, ce fut I’opposition des deux législateurs fédéraux. Les
sénateurs y ont vu un moyen de les supplanter; en un sens, cet
organisme représentait une solution de rechange au Sénat. Les
députés de la Chambre n’y étaient pas moins oppQsés car,
comme M. Stanfield I’a signalé, ils y voyaient un concurrent
dans la représentation de sections du pays. Les membres du
Comité ont fait de vives déclarations selon lesquelles ils
représentaient plus des sections du pays que les députés provin-
ciaux.

Or, il me semble que I’erreur consiste & y voir une deuxiéme
chambre, alors que cet organisme n’a rien a voir avec les
assemblées législatives. Il permet en fait de réunir les
gouvernements provinciaux de facon officielle et plutdt
périodique pour qu’ils prennent des décisions qui influent sur
les relations fédérales-provinciales. Il me semble donc qu’il
vaudrait beaucoup mieux ne jamais le décrire comme une
seconde chambre qui remplace le Sénat. Le Sénat fait des
choses utiles et qu’on le maintienne. Que les députés de la
Chambre ne le présentent pas comme un organisme qui
parlerait de fagon représentative et présenterait I’intérét na-
tional de facon différente. Si cette approche était adoptée, cela
ferait disparaitre beaucoup d’opposition dans les deux
assemblées législatives 4 Ottawa.

Le président: Merci, Peter. J’ai toujours estimé que si I’Inde
avait pu traiter avec les maharajahs en 1949, nous pouvions
siirement traiter avec le Sénat en 1981. Don, voulez-vous faire
des observations?

M. Stevenson: Avant de commenter les questions de Peter,
j’aimerais faire une observation sur la déclaration antérieure.

Je reconnais avec Richard que j’ai fait valoir une institution
pour la simple raison que le sujet du jour, c’est les conférences
de premiers ministres et le systéme parlementaire. Mais les
quatre ou cing éléments que vous avez mentionnés au début
ont été un échec en tant que moyens d’intégration — les par-
ties, le Sénat, le systéme électoral, les tribunaux, etc. Je ne vois
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we should not be moving on all fronts to try to move towards
much more intricate devices. And there are proposals on the
floor and up for debate in each of those areas. But I do not
think, because we are intrinsically a federation that we are
going to abolish federal-provincial meetings; these are going to
have to be there. We are, as you said, going through a down
cycle right now, but there are plenty of ways of improving
them.

I am a great supporter of the established programs financing
and the disentanglement exercise that it has entailed. The
United States, as some people mentioned this morning, is
absolutely envious of the accountability in our system, for ex-
ample, that health costs have been controlled in Canada as
opposed to the absolute uncontrollable spiralling costs in the
U.S. In the postsecondary area, 1 agree with you that the
Council of Ministers of Education has not been the kind of
device it should be and that there are reasons why the Federal
Government has some legitimate reasons for feeling that some
essential national aspects of our postsecondary institutional
system have been ignored. I do not think that the answer is in
any way having all of a sudden two sets of financers back in
the universities, as we did back in the early sixties with the con-
sequent buck passing of accountability and irritations on
almost every administrative front. If you have two sets of
governments providing operating costs to universities, even if
you divide it between research and other, the possibilities for
constant conflict are all over the place. There are ways
however, in which the Federal Government can be much more
involved. Perhaps a second day of the regular meeting of the
Council of Provincial Ministers could be devoted to the
federal-provincial issues.

On Peter’s question, I agree very much that the House of
the Provinces’ concept has been sold wrongly as a Senate and,
therefore, attracted far more criticism than it should. That is
why I moved it a bit into saying that a legitimate device, the
First Ministers’ Conference or our Intergovernmental Con-
ference system, routinized, institutionalized into something
much the same may be a much more saleable device in Canada
with the end result being very much the same. That is why I
mentioned the Ryan Beige Paper as it went part way by saying
this is not a legislative chamber but it is actually an institu-
tionalized federal-provincial mechanism.

Mr. Simeon: It is fascinating the way in which that council
proposal has moved from being a replacement of the Senate to
something very different. But I think we should just note the
Senate Committee on the Constitution, the Lamontagne Com-
mittee, which perhaps out of an instinct for self-preservation
managed to invent a federal-provincial council which would
co-exist with the Senate but is, in fact, one of the most
sophisticated proposals along that line.

Mr. Gear (University of Manitoba): I am grateful to Don
Stevenson for reminding us of what John Roberts could say
about the First Ministers’ Conference. He said last fall that
First Ministers’ Conferences were pernicious.

I have now, thanks to Miss Shirley Elliott, the Legislative
Librarian of the Legislature of Nova Scotia, a copy of the pro-

[Traduction]

pas pourquoi on ne devrait pas agir sur tous les fronts pour
essayer d’en arriver & des moyens plus complexes. Et il y a ici
des propositions a débattre sur chacun de ces éléments. Mais ce
n’est pas parce que nous formons une fédération complexe que
nous devons supprimer les réunions fédérales-provinciales;
celles-ci devront demeurer. Comme vous P’avez dit, nous
traversons actuellement une phase descendante, mais il y a une
multitude de fagons d’améliorer la situation.

J’appuie fortement le financement des programmes établis
et ’exercice de démélage qu’il comporte. Les Etats-Unis, com-
me certains I’ont mentionné ce matin, envient I’imputabilité de
notre systéme; par exemple, ils envient notre maitrise des cofits
de santé étant donné leur incapacité de maitriser leur spirale
des cofits a cet égard. Dans le domaine postsecondaire, je
reconnais que le conseil des ministres de ’Education ne
représente pas le mécanisme qu’il devrait étre et que le
gouvernement fédéral est justifié de penser qu’on a négligé des
aspects nationaux essentiels du systéme d’enseignement
postsecondaire. Toutefois, je ne pense pas que la solution con-
siste & imposer de nouveau deux financiers aux universités,
comme nous ’avons fait au début des années 60, ce qui a
donné lieu a un incessant transfert de responsabilités et a des
frustrations sur presque tous les front administratifs. Avec
deux gouvernements qui couvrent les frais de fonctionnement
des universités, méme en établissant une répartition entre la
recherche et le reste, les possibilités de conflit perpétuels sont
innombrables. Mais il y a des fagons dont le gouvernement
fédéral peut participer davantage. Une deuxiéme journée de la
réunion réguliére du Conseil des ministres provinciaux pour-
rait peut-étre é&tre consacrée aux questions fédérales-
provinciales.

Au sujet des questions de Peter, je reconnais qu’on a, a tort,
présenté la Chambre des provinces comme un Sénat, ce qui a
attiré beaucoup plus de critiques que cela aurait di. C’est
pourquoi j’ai fini par dire qu’un moyen légitime, le systéme
des conférences de premiers ministres ou de conférences in-
tergouvernementales, qui deviendrait habituel et institution-
nalisé pourrait étre beaucoup plus salutaire pour le Canada et
apporter les mémes résultats. C’est pourquoi j’ai rappelé le
Livre beige de Ryan pour affirmer qu’il ne s’agit pas d’une
Chambre législative, mais bel et bien d’un mécanisme fédéral-
provingial institutionnalisé.

M. Simeon: Il est fascinant de constater comment s’est
métamorphosée cette proposition du conseil qui initialement
visait le remplacement du Sénat. Je pense que nous devrions
simplement nous rappeler le Comité sénatorial de la Constitu-
tion, le Comité Lamontagne, qui, peut-étre par instinct de
conservation, a eu I'idée d’inventer un conseil fédéral-
provincial coexistant avec le Sénat, mais qui constitue en
réalité 'une des propositions les plus poussées en ce sens.

M. Gear (Université du Manitoba): Je remercie Don Steven-
son d’avoir évoqué ce que pensait M. John Roberts des con-
férences des premiers ministres, ’automne dernier: qu’elles
étaient pernicieuses.

J’ai maintenant en mains, grace a la bibliothécaire de
I’Assemblée législative de Nouvelle-Ecosse, Mlle Shirley
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posed resolution in my hand, and what is the Government of
Canada proposing? Part III, Constitutional Conferences, Sec-
tion 32, listen:

Until Part V comes into force a constitutional conference
composed of the Prime Minister of Canada and the First
Ministers of the provinces shall be convened by the Prime
Minister of Canada at least once in every year . . .

““Until part V comes into force’’, when you turn to Part V
and Part VI; Part V provides for a constitutional amending
mechanism. I would argue that when Part V comes into effect
I do not think you can ever have another constitutional con-
ference of the First Ministers of the country. Now, if this is in
fact true, as I believe it is, then Mr. Trudeau is destroying a
Canadian institution that we have developed over a long
period of time, and he is destroying it in a unilateral manner.

Mr. Chairman: That will cause a few people to rush to their
libraries and consider that point, because, if so, that is quite a
revolutionary point.

It seems to me, just before turning the program back to the
Conference Chairman, Professor Dawson, that the one thing
that emerges this afternoon and from this morning, it is that
perhaps the time is ripe for the next phase of this conference
and that is the one to talk about institutional arrangements in
the federal-provincial system rather than some of the other
detail with which we have been dealing today.

May I say two things as we leave this beautiful room? First
of all I am reminded at the end of a day like this, of a remark
which I quote from time to time and which Geoffrey Stevens,
who has been here today, uses from time to time. The way you
tell Canadians from every other group of people in the world is
that you march the entire human race down a highway and
then you have a fork in the road. One fork has a sign saying:
““Free Love”’. The other one has a sign saying: ‘‘To a panel
discussion on Free Love”. You know the Canadians because
they are the only ones who go to the panel discussion.

Finally, I am reminded of one of my favourite stories of
Lord Burkenhead who once was appearing in court when he
was F.E. Smith and he was making the same point over and
over again. The judge said: ‘‘Look, Mr. Smith, after
everything you have said this morning in repeating yourself
over and over, I am none the wiser.”’ He said: ‘‘Ah yes, my
Lord, but you are much better informed.”’

I hope that at the end of today, if you are none the wiser,
you are at least better informed. On your behalf, may I thank
the two participants today for their very excellent presenta-
tion.

Professor Dawson: First, I would add, Brian, to your
thanks to the panel the thanks of our group to all three of you
including the Chairman who really cannot thank himseif. I
would also like to take cognizance of those people behind the
scenes: first, I think, Mr. Speaker Donahoe whom, I men-
tioned this morning, has provided facilities in what I would

[Translation]

Elliott, une copie du Projet de résolution et de ce que propose
le gouvernement du Canada? Partie ITI, Conférences constitu-
tionnelles, article 32:

Avant ’entrée en vigueur de la partie V, le premier ministre
du Canada convoque au moins une fois par an une con-
férence constitutionnelle réunissant les premiers ministres
provinciaux et lui-méme, sauf si la majorité d’entre eux
décide de ne pas la tenir une année donnée.

La partie V prévoit un mécanisme d’amendement constitu-
tionnel. Je soutiens que dés I’entrée en vigueur de la partie V
nous ne pourrons tenir d’autres conférences constitutionnelles
des premiers ministres. Si le temps me donne raison, et il le
fera, M. Trudeau aura détruit de maniére unilatérale une
institution canadienne que nous avons mis du temps a perfec-
tionner.

Le président: Quelques-uns se précipiteront dans leur
bibliothéque pour étudier la situation a laquelle aura donné
lieu une attitude tout a fait révolutionnaire.

Avant de revenir au Président de la Conférence, M.
Dawson, il me semble qu’il ressort de nos entretiens de cet
aprés-midi et de ce matin que le temps est peut-étre venu d’en-
treprendre 1’étape suivante de cette conférence et d’aborder la
question des accords institutionnels au sein du régime fédéral-
provincial, plutdt que de poursuivre I’étude d’un quelconque
détail que nous avons pu étudier aujourd’hui.

Puis-je ajouter un mot avant que nous quittions cette trés
belle salle? A la fin d’un jour comme celui-ci il me revient une
plaisanterie que je cite & ’occasion et dont M. Geoffrey
Stevens, qui était ici aujourd’hui, se sert aussi. Voici la
maniére dont on distingue les Canadiens du reste des autres
hommes. Vous faites marcher I’humanité entiére sur une route
jusqu’a un embranchement ou se trouvent deux panneaux in-
dicateurs: ’'un qui dit ‘“‘amour libre”’ et ’autre ‘‘Comité
d’étude sur ’amour libre’’. Vous reconnaitrez bien les Cana-
diens parce qu’ils sont les seuls a se diriger vers le comité.

Enfin, je me souviens d’une blague que j’aime tout par-
ticuliérement et que fit Lord Burkenhead qui comparut devant
un tribunal a I’époque ou il s’appelait encore F.E. Smith. Il ne
cessait de ressasser continuellement la méme chose et le juge lui
dit: “Ecoutez, M. Smith, malgré tout ce que vous avez dit ce
matin €t ce que vous passez votre temps a répéter sans cesse, je
n’en suis pas plus clairvoyant pour autant’’. Il répondit: “‘Jele
reconnais, monsieur, mais vous étes quand méme beaucoup
mieux informé.”

Yespére qu’en cette fin de journée, & défaut d’étre plus
clairvoyants, nous serons peut-étre un peu mieux informés. En
votre nom, j’aimerais remercier les deux participants de 1’ex-
cellent exposé qu’ils nous ont offert.

M. Dawson: J’ajouterai d’abord, Brian, aux remerciements
que vous avez déja adressés au groupe de discussion, ceux de
notre groupe a vous trois, y compris au président qui ne peut
évidemment pas s’adresser des remerciements. J’aimerais aussi
souligner la participation de ceux qui travaillent en coulisses:
d’abord, M..le Président Donahoe dont j’ai parlé ce matin et
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consider myself, but I am biased as a Nova Scotian, to be
probably the most historically important political building in
the country to say nothing, of course, of the reception that is
following; Dr. Henry Muggah, the Clerk of the Assembly who
has done a lot of the behind-the-scenes work; also the ‘“Han-
sard”’ staff of the Nova Scotian Legislative Assembly who
have carried the burden of this verbatim record that we are
going to mail to you when we get your address and the thanks,
also, of the organization to Madam Speaker Sauvé and Dr.
Koester, the Clerk of the House in Ottawa for the service of
the federal interpretation staff. Those behind the scenes who
emure themselves in the dark in this little box over here do con-
tribute an immense amount and I would be very pleased to
convey your appreciation to them. Thank you very much.

[Traduction]

qui nous a ouvert les portes de ce que je considére, étant un
Néo-Ecossais avec parti pris, comme I’immeuble le plus impor-
tant de notre histoire politique nationale, sans compter la
réception qui nous attend; le Greffier de I’Assemblée, M.
Henry Muggah, qui a beaucoup travaillé dans 'ombre, de
méme que le personnel de I’Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse qui s’est chargé du compte rendu que nous
vous posterons lorsque nous aurons vos adresses. J’adresse
aussi mes remerciements a Mme le Président Jeanne Sauvé et
au Greffier de la Chambre des Communes, M. Koester, pour
nous avoir fourni leurs services d’interprétes qui, retranchés
dans ’ombre de leurs cabines jouent néanmoins un trés grand
role, et je suis trés heureux de les en remercier en votre nom. Je
vous remercie.
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